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ΠΕΡΙΛΗΨΗ 
 
 
 
1. Αποτελεί ξεχωριστό είδος κειµένου η περίληψη;  
 
Αν δεχθούµε ότι ένας τύπος κειµένου ορίζεται από τρία κριτήρια, πρώτον, τις γνωσιακές 
λειτουργίες που αντανακλά (περιγραφή, αφήγηση κ.ά.), δεύτερον, τα γλωσσικά µέσα που 
εκµεταλλεύεται για την επιτέλεση αυτής της λειτουργίας, και, τρίτον, την επικοινωνιακή 
λειτουργία που προτίθεται να πραγµατώσει ο παραγωγός του ή / και ο αποδέκτης του 
(Pilegaard & Frandsen 1996), τότε η περίληψη, δηλαδή η συνάρθρωση παραφρασµένων 
τεµαχίων που αντιπροσωπεύουν δοµικά στοιχεία ενός πρωτότυπου κειµένου (συνεχούς ή 
συνοµιλιακού λόγου), αποτελεί πιθανότατα ένα ξεχωριστό είδος κειµένου, παρόλο που 
πρόκειται για δευτερογενές, «ετεροκίνητο» θα λέγαµε, κείµενο −πάντως, η περίπτωση της 
περίληψης δεν είναι µοναδική, αφού αρκετά είδη κειµένων οφείλουν την ύπαρξή τους σε άλλα 
κείµενα, τα οποία σχολιάζουν ή αναλύουν.  
 
Αν και είναι αυτονόητη η χρησιµότητα της περίληψης, αφενός ως διαδικασίας [summarization] 
που απαιτεί από µέρους του συντάκτη της αναγνωστική ακρίβεια και ευχέρεια ανασύστασης / 
πύκνωσης ενός κειµένου ή λόγου και αφετέρου ως προϊόντος [summary] που εξυπηρετεί 
ποικίλες επικοινωνιακές ανάγκες (µε τη µορφή σηµειώσεων από συνεντεύξεις τύπου, 
διαλέξεις ή πανεπιστηµιακές παραδόσεις, ή µε τη µορφή πρακτικών από συνεδριάσεις ή 
συνελεύσεις· επίσης, ως παρουσίαση / κριτική βιβλίων ή εικαστικών γεγονότων κ.ά.), 
ελάχιστες προσπάθειες έχουν γίνει για την ένταξη της περίληψης σε ένα σύστηµα γενών του 
λόγου, επειδή προφανώς θεωρείται τύπος σχολικής γλωσσικής άσκησης ή γλωσσική 
δραστηριότητα από την οποία λείπει η δηµιουργική παρέµβαση του παραγωγού της. 
 
Μεταξύ των ελάχιστων γενολογικών [generic] προσεγγίσεων της περίληψης η τυπολογία του 
Werlich (1982), που είναι ευαίσθητη στη διδακτική των γενών και αφιερώνει σηµαντικό της 
µέρος στην περίληψη συνεχούς και συνοµιλιακού λόγου, µπορεί να αποτελέσει καλή 
αφετηρία για την περιγραφή της ειδολογικής ταυτότητας µιας γλωσσικής δραστηριότητας 
αφαιρετικής µε διπλή σηµασία: κυριολεκτική και µεταφορική· που στηρίζεται, δηλαδή, στην 
απαλοιφή των πληροφοριών τις οποίες ο συντάκτης της περίληψης θεωρεί επουσιώδεις και 
µορφοποιείται µε γενικεύσεις και ανασυνθέσεις πληροφοριών του αρχικού κειµένου. Αξίζει να 
σηµειωθεί ότι η ανωτέρω τυπολογία είναι παραγωγικού τύπου, εφόσον δέχεται ότι οι βασικές 
µορφές (δηλαδή, τα γένη) λόγου −ο συγγραφέας χαρακτηρίζει τα γένη λόγου «κειµενικούς 
τύπους» κάτω από την επίδραση της τότε ισχυρής παράδοσης της κειµενογλωσσολογίας− 
αντιστοιχούν σε δυνατότητες κατηγοριοποίησης που είναι εγγενείς στην ανθρώπινη σκέψη και 
υποστηρίζονται από διαφορετικά γλωσσικά χαρακτηριστικά (π.χ. εγκλίσεις ή χρόνους). 
Βασικά γένη λόγου θεωρούνται η περιγραφή, η αφήγηση, η έκθεση [exposition], η 
επιχειρηµατολογία και η παροχή οδηγιών ή εντολών [instruction]. Κάθε ένα από αυτά έχει µια 
υποκειµενική εκδοχή, που εκφράζει κυρίως την οπτική του παραγωγού του λόγου, και µια 
αντικειµενική εκδοχή, την οποία καλείται ο αποδέκτης να διασταυρώσει µε τα δεδοµένα της 
εµπειρίας του από την πραγµατικότητα. Αν τώρα οι εκδοχές αυτές συνδυαστούν και µε το 
επικοινωνιακό κανάλι του λόγου (για παράδειγµα, αυτό του προφορικού ή εκείνο του γραπτού 
λόγου), προκύπτουν τότε «πραγµατικά» −όχι ιδεατά, όπως τα γένη λόγου− είδη κειµένων, τα 
οποία είναι µονοτυπικά, στηρίζονται δηλαδή σε µια βασική µορφή λόγου· µπορεί όµως να 
είναι και πολυτυπικά, να στηρίζονται δηλαδή σε µια κυρίαρχη βασική µορφή που συνυπάρχει 
µε άλλες, όπως για παράδειγµα οι οδηγίες για την εκτέλεση ενός πειράµατος που µπορεί να 
ξεκινούν µε µια τεχνική περιγραφή της πειραµατικής συσκευής.  
 
Η περίληψη, σύµφωνα µε τον Werlich (ό.π. 86 κ.ε.), ανήκει στο γένος της έκθεσης και µαζί µε 
τον ορισµό, την εξήγηση [explication] και την ερµηνεία κειµένου [text interpretation] συστήνουν 
τον πόλο της αντικειµενικής χρήσης της σε αντιδιαστολή προς το δοκίµιο έκθεσης [expository 
essay], που συνιστά την υποκειµενική της χρήση (πρβ. και Mosenthal 1985). Αλλά τι σηµαίνει 
«έκθεση»; Ο όρος, λοιπόν, αναφέρεται στο σύνολο των κειµενικών τύπων [text types] που 
έχουν ως πρωταρχικό τους στόχο την αποθήκευση και µεταβίβαση πληροφοριών σχετικών 
µε οντότητες −οπότε απουσιάζει το στοιχείο της µεταβολής− και καταστάσεις πραγµάτων 
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−οπότε κυριαρχεί το στοιχείο της µεταβολής− ή σχετικά µε κοινωνικά και πολιτισµικά 
φαινόµενα που ανήκουν στα εξωγλωσσικά συµφραζόµενα ενός κειµένου ή λόγου (πρβ. 
Zydatiβ 1989· Goutsos 1996). Εννοείται ότι η αποθήκευση και µεταβίβαση πληροφοριών δεν 
είναι ανεξάρτητες από το επικοινωνιακό πλαίσιο ενός κειµένου έκθεσης. Έτσι, άλλοτε οι 
πληροφορίες διοχετεύονται µε πρωτοβουλία του ποµπού, όπως συµβαίνει στις περισσότερες 
περιπτώσεις, γιατί ο συντάκτης ενός τέτοιου κειµένου αναµένεται να είναι αρµοδιότερος από 
τον αποδέκτη του (για παράδειγµα, ο συντάκτης ενός κειµένου ορισµού υποτίθεται ότι 
γνωρίζει την έννοια που πραγµατεύεται καλύτερα από εκείνον που ενδιαφέρεται να διαβάσει 
το κείµενο ορισµού)· άλλοτε όµως οι πληροφορίες εκµαιεύονται από τον αποδέκτη, όπως 
στην περίπτωση µιας συνέντευξης, µιας ανάκρισης ή της συνοµιλίας γιατρού-ασθενούς, 
δηλαδή περιστάσεων επικοινωνίας µε µεικτό ειδολογικό χαρακτήρα (πολυτυπικές) και όπου η 
έκθεση µπορεί να είναι κάποτε η κυρίαρχη µορφή λόγου. Πάντως, σε κάθε περίπτωση, ένα 
κείµενο έκθεσης, εκτός από την αναφορά του σε οντότητες, καταστάσεις ή φαινόµενα, οφείλει 
να εργάζεται µε δεδοµένα της εµπειρίας και του ποµπού και του δέκτη, και να χρησιµοποιεί 
γλώσσα συµβαντολογική [factual], δηλαδή µη µεταφορική· αλλιώς είναι αδύνατος ο έλεγχος 
των κειµενικών πληροφοριών και, συνεπώς, αµφίβολη η αποτελεσµατικότητα του κειµένου. 
 
Τον άξονα των υποκειµενικών / αντικειµενικών εκδοχών της έκθεσης τέµνει, σύµφωνα µε τον 
Werlich (ό.π. 71), ο άξονας «αναλυτική / συνθετική έκθεση». Το δοκίµιο έκθεσης, ο ορισµός 
και η εξήγηση (ή ανάλυση διαδικασίας) εφαρµόζουν την αναλυτική έκθεση, δηλαδή έχουν ως 
αντικείµενό τους έννοιες που προϋποθέτουν µικρότερο ή µεγαλύτερο βαθµό αφαίρεσης (π.χ. 
«αστική οικογένεια» / «πολιτισµικός ιµπεριαλισµός») και εξηγούν πώς ένα γλωσσικό σηµείο 
(η λέξη που αντιπροσωπεύει µια έννοια) σχετίζεται µε µια νοητική κατασκευή (το σύνολο των 
σηµασιολογικών συστατικών της). Από την άλλη πλευρά, η περίληψη συνεχούς ή 
συνοµιλιακού λόγου εφαρµόζει τη συνθετική έκθεση, δηλαδή έχει ως αντικείµενό της κείµενα 
υπό συνεχή διαπραγµάτευση (διαλογικά) ή κείµενα οριστικά διαµορφωµένα (µονολογικά), τα 
οποία αποσυνθέτει και εν συνεχεία ανασυνθέτει επιλέγοντας από το πληροφοριακό τους 
δίκτυο −µε οδηγό τη θεµατική δοµή του κειµένου− τα σηµαντικότερα συστατικά και δείχνοντας 
παράλληλα τις µεταξύ τους σχέσεις: τις δοµικές (που αφορούν την οργάνωση των «θεµάτων» 
ενός κειµένου) και τις λογικο-σηµαντικές (που αφορούν τις µορφές συνοχής µεταξύ 
προτάσεων). 
 
Μπορούµε, λοιπόν, να απαντήσουµε καταφατικά στο αρχικό ερώτηµα δίνοντας έναν 
καταρχήν ορισµό της περίληψης: πρόκειται για µια υποκατηγορία [subgenre] του γένους 
«έκθεση», που έχει αντικειµενικό προσανατολισµό, δηλαδή αποφεύγει τον σχολιασµό του 
κειµένου που πυκνώνει, επιστρατεύει συγκεκριµένες γνωσιακές λειτουργίες (ανάγνωσης / 
αποδόµησης και αναδόµησης του πρωτότυπου κειµένου / λόγου), χρησιµοποιεί γλωσσικά 
µέσα ή, καλύτερα, γλωσσικές στρατηγικές παράφρασης / πύκνωσης του περιεχοµένου του 
αρχικού κειµένου και δείξης της οργάνωσής του, και ικανοποιεί επικοινωνιακές ανάγκες 
επαγγελµατικές (µε εµφανή χρηστικό χαρακτήρα) αλλά και σχολικές, αφού η περίληψη 
αποτελεί καθιερωµένη άσκηση κατανόησης και (ανα)σύνταξης κειµένου. 
 
 
2. Τυπολογία της περίληψης  
 
Παρά το γεγονός ότι η περίληψη, σύµφωνα µε τα παραπάνω, µπορεί να θεωρηθεί αυτόνοµο 
είδος κειµένου, η εξάρτησή της από ένα άλλο κείµενο, το αρχικό, θέτει το εξής πρόβληµα: 
πώς µπορεί κανείς να διακρίνει αν µια περίληψη είναι περίληψη, αν δεν δηλώνεται η σχέση 
της µε το κείµενο που συνοψίζει; Και πώς µπορεί ένα κείµενο να αναγνωρίζεται ως προς το 
είδος του, µόνον όταν αυτό δηλώνεται µεταγλωσσικά, δηλαδή όταν περιέχει εκφράσεις που 
µαρτυρούν την παρουσία του αρχικού κειµένου ή σχολιάζουν τη διάρθρωσή του, κάτι που δεν 
συµβαίνει µε άλλα είδη κειµένων, όπου ενυπάρχουν γλωσσικοί δείκτες οι οποίοι φανερώνουν 
την ταυτότητα του κειµένου (για παράδειγµα, οι δείκτες συνοχής ενός κειµένου 
επιχειρηµατολογίας ή οι εκφράσεις που εισάγουν τα µέρη µιας αφήγησης); Αυτό µας οδηγεί 
στην παραδοχή ότι η περίληψη µπορεί να θεωρηθεί ξεχωριστό είδος κειµένου, κυρίως (ή 
µόνον) επειδή ο αναγνώστης µπορεί να την αναγνωρίσει από γλωσσικά σηµάδια που τη 
χαρακτηρίζουν, δηλαδή παραπέµπουν στο βασικό κείµενο (Fløttum 1990). Τέτοια σηµάδια 
είναι, λόγου χάρη, οι γλωσσικές πράξεις που αποδίδονται από τον συντάκτη της περίληψης 
στον συντάκτη του πρωτοτύπου (ο συγγραφέας αναφέρει, εξηγεί, εκτιµά, ταξινοµεί, 
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περιγράφει, απαριθµεί, ανασκευάζει, υπογραµµίζει, υπαινίσσεται, προσπερνά βιαστικά κλπ). 
Αυτό είναι και το στοιχείο που διαφοροποιεί κατεξοχήν µια περίληψη από άλλα είδη κειµένων.  
 
Οι παρατηρήσεις αυτές είναι απαραίτητες, πριν προχωρήσουµε σε µια ταξινοµία µορφών της 
περίληψης επικεντρώνοντας καταρχήν την προσοχή µας στη σχολική περίληψη, η οποία 
καθορίζεται όχι µόνο από τον περιορισµό της µεταγλωσσικής δείξης δοµικών στοιχείων του 
πρωτοτύπου −αυτό είναι αναγκαίο σε κάθε περίληψη− αλλά και από άλλους περιορισµούς, 
που τη διαφοροποιούν από τις «επαγγελµατικές» µορφές περίληψης, καθώς η πρώτη είναι 
θεσµοθετηµένη γλωσσική άσκηση στο πλαίσιο της εκπαιδευτικής διαδικασίας, ενώ οι 
τελευταίες είναι αυθόρµητα γλωσσικά προϊόντα που προορίζονται συνήθως για ένα 
ενηµερωµένο ή και ειδικό αναγνωστικό κοινό. Συγκεκριµένα, η σχολική περίληψη, επειδή 
αποτελεί εντεταλµένη, όχι αποφασισµένη από τον παραγωγό του λόγου, γλωσσική 
δραστηριότητα, έχει και υπαγορευµένο µήκος (ας πούµε το 1/3 της έκτασης του αρχικού 
κειµένου) σε αντιδιαστολή προς τις χρηστικές µορφές περίληψης (π.χ. πρακτικά 
συνεδριάσεων, σηµειώσεις από διαλέξεις), όπου δεν υπάρχουν ανάλογοι περιορισµοί 
µήκους. Ο περιορισµός του µήκους µπορεί να είναι και περιορισµός ουσίας, αφού ο µαθητής 
δεν µπορεί να αποφασίσει µόνος του για τον βαθµό αφαίρεσης που θα εφαρµόσει πάνω στο 
πρωτότυπο. Ένας άλλος περιοριστικός παράγοντας για τη σχολική περίληψη είναι η 
γραµµικότητά της. Πρέπει δηλαδή η περίληψη να παρακολουθεί και να αναπαράγει το σχέδιο 
οργάνωσης του κειµένου αφετηρίας µη παραβιάζοντας τη σειρά διάταξης των θεµατικών 
στοιχείων που επιλέγει να συναρµόσει, διότι τότε κινδυνεύει να θεωρηθεί σχολιασµός και όχι 
σύνοψη ενός κειµένου. Ούτε η συνθήκη αυτή είναι δεσµευτική για χρηστικές περιλήψεις, 
όπως η σύντοµη παρουσίαση της αφηγηµατικής δοµής ενός µυθιστορήµατος ή µιας 
κινηµατογραφικής ταινίας, όπου η ανασύνθεση στοιχείων είναι συχνά επιβεβληµένη. Τέλος, η 
σχολική περίληψη οφείλει να χαρακτηρίζεται και από πιστότητα στην απόδοση του 
περιεχοµένου του αρχικού κειµένου, να αποτελεί δηλαδή µια µικρογραφία του, που θα 
απαλλάσσει τον αναγνώστη της από τον κόπο να επισκεφθεί το πρωτότυπο. Αυτό σηµαίνει 
ότι δεν µπορούν να προστεθούν πληροφορίες ή παραθέµατα και ότι δεν πρέπει να 
µεταβληθεί η οπτική γωνία του αρχικού κειµένου· µ’ άλλα λόγια, ο µαθητής δεν δικαιούται να 
πάρει αποστάσεις από το υλικό που συνοψίζει, αλλά το υιοθετεί όπως έχει. Ο περιορισµός 
αυτός ισχύει και για χρηστικές περιλήψεις, αφορά όµως κατεξοχήν περιλήψεις γραπτών 
κειµένων, που αποθηκεύουν πληροφορίες, και η σχολική παράδοση εξακολουθεί να επιµένει 
στη «σιγουριά» του γραπτού κειµένου και να µη ζητά από τους µαθητές περιλήψεις 
συµβάντων συνοµιλιακού λόγου (συνεντεύξεων, συνεδριάσεων, «στρογγυλών τραπεζιών» 
κ.ά.), όπου µπορεί να κριθεί και η τόλµη όχι µόνο της σύνθεσης αλλά και της ανασύνθεσης 
του αρχικού κειµένου / λόγου.   
 
Η αδρή αντιδιαστολή της σχολικής περίληψης προς τις «επαγγελµατικές» που µόλις 
επιχειρήσαµε και η οποία επιβάλλεται από τον στόχο αυτού του κειµένου δεν υπονοεί ότι η 
σχολική περίληψη διαφοροποιείται σηµαντικά από τις άλλες σε ό,τι αφορά τις γνωσιακές 
διεργασίες και τα γλωσσικά µέσα που επιστρατεύει. Η διαφορά τους εντοπίζεται κυρίως στην 
επικοινωνιακή τους λειτουργία: για τις χρηστικές περιλήψεις έχει προβλεφθεί ή προσδοκάται η 
ύπαρξη ενός αποδέκτη· της σχολικής περίληψης αποδέκτης είναι µόνον ο καθηγητής, δηλαδή 
ένας προσχηµατικός αποδέκτης. Εφεξής, λοιπόν, η σχολική περίληψη αντιµετωπίζεται όπως 
και οι περιλήψεις που συντάσσονται για να αντιµετωπιστούν πραγµατικές επικοινωνιακές 
ανάγκες, και γι’ αυτό η υποκατηγοριοποίηση που ακολουθεί δεν προβλέπει γι’ αυτή µια 
ιδιαίτερη θέση ή αντιµετώπιση. 
 
Αν, λοιπόν, η περίληψη αποτελεί υποκατηγορία του γένους «έκθεση», τότε υποκατηγορίες 
της περίληψης είναι α) η περίληψη συνεχούς γραπτού λόγου [summary], αυτό που στη 
σχολική πρακτική αντιστοιχεί στην «περίληψη κειµένου», δηλαδή γραπτού µονολογικού (µη 
λογοτεχνικού) κειµένου· και β) η περίληψη συνεχούς ή συνοµιλιακού  προφορικού λόγου 
[summarizing minutes], που σχεδόν απουσιάζει από το σχολείο ως γλωσσική δραστηριότητα 
και αφορά είτε τον προφορικό µονόλογο ή το «κείµενο» διαλόγου δύο ή περισσότερων 
συνοµιλητών, ένα κείµενο-διαδικασία, στον βαθµό που αποτυπώνει τη συνεχή και συχνά 
αµφίρροπη διαπραγµάτευση ενός θέµατος. Αυτό σηµαίνει ότι κριτήριο της βασικής 
υποκατηγοριοποίησης των µορφών περίληψης είναι η φύση του αρχικού κειµένου ή λόγου 
(γραπτός / προφορικός). Στην πρώτη µορφή περίληψης ο συντάκτης επιδιώκει να καταστήσει 
κατανοητό στον αναγνώστη του ένα κείµενο συνεχούς γραπτού λόγου, δίνοντάς του τις 
πληροφορίες του αρχικού κειµένου σε µια εκδοχή που απαιτεί για το διάβασµά της πολύ 
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λιγότερο χρόνο απ’ ό,τι απαιτεί η ανάγνωση ή η ακρόαση και ερµηνεία του πρωτοτύπου. Η 
δεύτερη µορφή περίληψης ενδιαφέρεται για την κατανόηση από τον αναγνώστη της ενός 
συµβάντος λόγου είτε µονολογικού (π.χ. οµιλία, διάλεξη, διάγγελµα, πανεπιστηµιακό µάθηµα, 
κήρυγµα, αγόρευση σε δικαστήριο) ή συνοµιλιακού (π.χ. δηµόσια αντιπαράθεση, συνεδρίαση, 
συνέντευξη, σεµινάριο), και πιο συγκεκριµένα, των θέσεων που παρουσιάστηκαν και των 
αντιδράσεων που αυτές προκάλεσαν, µε µια σειρά πειστική, που ενδέχεται να µην 
παρακολουθεί κατά πόδας την εξέλιξη του συµβάντος. Κι εδώ ο χρόνος ανάγνωσης της 
περίληψης είναι σαφώς µικρότερος του χρόνου που απαιτείται για την παρακολούθηση του 
αντίστοιχου συµβάντος λόγου.   
 
Γνωστές ποικιλίες της περίληψης συνεχούς γραπτού λόγου, εκτός από τη σχολική, είναι η 
περίληψη επιστηµονικής ανακοίνωσης ή άρθρου [abstract] [1], η περίληψη ενός θεατρικού 
έργου, µιας κινηµατογραφικής ταινίας ή µιας λογοτεχνικής αφήγησης [synopsis] [2] και η 
ανακεφαλαίωση [précis], δηλαδή η κριτική / συνθετική σύνοψη των συµπερασµάτων ενός 
βιβλίου, µιας διατριβής, µιας έρευνας. Κριτήριο διαφοροποίησης των ποικιλιών αυτών είναι το 
κειµενικό είδος του πρωτοτύπου (λογοτεχνικό / µη λογοτεχνικό), που επιβάλλει στον συντάκτη 
της περίληψης διαφορετική αντιµετώπισή του κατά περίπτωση, δηλαδή διαφορετική 
αφαιρετική διαδικασία, διαφορετικά γλωσσικά µέσα για την απεικόνιση της δοµής του αρχικού 
κειµένου κ.ά. H περίληψη µονολογικού ή συνοµιλιακού προφορικού λόγου είναι µια 
πληροφοριακή αναφορά [report] για το συµβάν λόγου που καταγράφει, πλαισιωµένη από 
σχόλια για τη διάρθρωση του µονολόγου ή, συνηθέστερα, του διαλόγου και τη γλωσσική / 
εξωγλωσσική συµπεριφορά των συνοµιλητών. Αν διακρίνει κανείς ποικιλίες αυτής της µορφής 
περίληψης, το κριτήριο διαφοροποίησής τους δεν µπορεί να είναι άλλο από τη φυσιογνωµία 
του συµβάντος λόγου που συνοψίζεται (δηµόσιο / ιδιωτικό, θεωρητικό / πρακτικό κ.ά.). 
 
Πρέπει να σηµειωθεί ότι η τυπολογία αυτή δεν είναι εξαντλητική, γιατί ο στόχος του κειµένου 
µας δεν είναι αυτού του είδους. Αλλά και οι προσπάθειες για µια λεπτοµερή ταξινόµηση των 
µορφών περίληψης που έχουν γίνει στο παρελθόν από συστηµατικούς µελετητές του 
φαινοµένου «περίληψη» [summarization] και των γλωσσικών του πραγµατώσεων 
[summaries] προσκρούουν σε ανυπέρβλητα εµπόδια ορολογίας ( Fløttum 1985· 1990·  
Seidlhofer 1995). Γι’ αυτό, ακόµη και σήµερα δεν υπάρχει οµοφωνία στη χρήση όρων, όπως 
«πύκνωση», «περίληψη» ή «σύνοψη». Ωστόσο, η διάκριση των µορφών περίληψης µε βάση 
τη φύση του αρχικού κειµένου ή λόγου (γραπτού / προφορικού) δύσκολα µπορεί να 
αµφισβητηθεί. Αυτή, λοιπόν, θα αποτελέσει και τον οδηγό στη συστηµατική ανάλυση που 
ακολουθεί των δοµικών και κειµενικών γνωρισµάτων τους.   
 
 
3. Περίληψη συνεχούς γραπτού λόγου 
 
Πριν εφαρµόσουµε στην περίληψη τα δύο ενδογλωσσικά ταξινοµικά κριτήρια που 
αναφέρθηκαν στην αρχή (γνωσιακές λειτουργίες / γλωσσικά µέσα ενός είδους κειµένου), ας 
ξεκινήσουµε από το τρίτο κριτήριο, που είναι εξωγλωσσικό, δηλαδή την επικοινωνιακή 
λειτουργία (ή, µάλλον, τις επικοινωνιακές λειτουργίες ανάλογα µε τον στόχο) της περίληψης. 
Να σηµειωθεί σε παρένθεση ότι η σχολική περίληψη, που µας ενδιαφέρει ιδιαίτερα, έχει, 
όπως εξηγήσαµε, τις ιδιαιτερότητές της, όµως στον βαθµό που επιδιώκεται να µιµείται τις 
χρηστικές περιλήψεις, µπορεί να νοηθεί σε διαφορετικά περιβάλλοντα και µε διαφορετικές 
λειτουργίες, µ’ άλλα λόγια, µπορεί να ζητηθεί από τους µαθητές να συντάξουν περιλήψεις 
ανασυστήνοντας µε τη φαντασία τους ποικίλες συνθήκες επικοινωνίας και αντίστοιχες χρήσεις 
των περιλήψεων. 
 
 
 
3.1 Οι επικοινωνιακές λειτουργίες της περίληψης συνεχούς γραπτού λόγου 
 
Αν ως κριτήρια διαφοροποίησης των επικοινωνιακών λειτουργιών της περίληψης 
υιοθετήσουµε όχι τον δίαυλο δηµοσιοποίησής της ή το καταστασιακό πλαίσιο στο οποίο 
παράγεται και διανέµεται, αλλά τους ρόλους του παραγωγού και του αποδέκτη της και, 
συγκεκριµένα: α) τη σύµπτωση / µη σύµπτωση του συγγραφέα του αρχικού κειµένου ή λόγου 
µε τον συγγραφέα της περίληψης· και β) το αν η περίληψη προορίζεται για τον συντάκτη της 
περίληψης ή για τρίτους, προκύπτουν τέσσερις µορφές (και αντίστοιχες λειτουργίες) της 
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περίληψης συνεχούς γραπτού λόγου. Πρώτον, η περίπτωση όπου ο συγγραφέας του 
πρωτοτύπου είναι άλλος από τον συντάκτη της περίληψης και η περίληψη προορίζεται για 
τρίτους. Η περίληψη που συνοδεύει την παρουσίαση ή την κριτική ενός βιβλίου, η περίληψη 
ενός επιστηµονικού άρθρου ή µιας δηµοσιογραφικής έρευνας και, γενικά, οι επαγγελµατικές 
περιλήψεις που απευθύνονται σε µεγάλο αναγνωστικό κοινό ανήκουν σ’ αυτή την κατηγορία. 
∆εύτερον, η περίπτωση όπου ο συγγραφέας του πρωτοτύπου είναι άλλος από τον συντάκτη 
της περίληψης και η περίληψη προορίζεται για τον συντάκτη της. Οι σηµειώσεις από βιβλία 
που διευκολύνουν το µελλοντικό τους ξαναδιάβασµα ανήκουν σ’ αυτή την κατηγορία. Τρίτον, 
η περίπτωση όπου ο συγγραφέας του πρωτοτύπου είναι ο ίδιος µε τον συντάκτη της 
περίληψης και η περίληψη προορίζεται για τρίτους. Το abstract µιας οµιλίας σε συνέδριο ή 
µιας ανακοίνωσης προς δηµοσίευση στα πρακτικά του συνεδρίου αποτελούν τυπικά 
παραδείγµατα της κατηγορίας αυτής. Τέλος, η περίπτωση όπου ο συγγραφέας του 
πρωτοτύπου είναι ο ίδιος µε τον συντάκτη της περίληψης και η περίληψη προορίζεται για τον 
ίδιο. Πρόκειται για µια «εσωτερική» µορφή περίληψης που χρησιµοποιούν επαγγελµατίες 
συγγραφείς, καθώς επεξεργάζονται τµήµατα ενός βιβλίου ή µιας µεγάλης έρευνας και η 
σύνοψη του υλικού που έχει ήδη υποστεί κάποια επεξεργασία τούς βοηθά να ολοκληρώσουν 
το έργο τους (πρβ. Makkai 1988). Είναι προφανές ότι η σχολική περίληψη είναι 
προσανατολισµένη αποκλειστικά στην πρώτη µορφή, ζητά δηλαδή από τους µαθητές µια 
συνθετική έκθεση ενός συνεχούς (µη λογοτεχνικού) κειµένου, όπως για παράδειγµα ενός 
κειµένου πειθούς ή ενός πληροφοριακού ή, ακόµη, και ενός βιογραφικού κειµένου, που θα 
ενδιέφερε τρίτους να τη διαβάσουν (ένα αρκετά µεγάλο, δυνητικό «ακροατήριο»), ώστε να 
ενηµερωθούν για το περιεχόµενο και τη διάρθρωση του αρχικού κειµένου και να κερδίσουν 
τον χρόνο που θα απαιτούνταν για την ανάγνωση και την ερµηνεία του. 
 
 
3.2 Οι γνωσιακές λειτουργίες της περίληψης συνεχούς γραπτού λόγου 
 
Η περίληψη είναι εξ ορισµού µια διφυής δραστηριότητα, ανάγνωσης και (συγ)γραφής. Επειδή 
κινητοποιείται από ένα αυθεντικό κείµενο το οποίο πρέπει να συνοψιστεί, συνιστά αφενός µια 
διαδικασία που προϋποθέτει την ενεργοποίηση νοητικών δεξιοτήτων που σχετίζονται πρώτα 
µε την κατανόηση και εν συνεχεία −ή, µάλλον, παράλληλα− µε την παράφραση και την 
πύκνωση των πληροφοριακών στοιχείων του πρωτοτύπου· αφετέρου συνιστά µια διαδικασία 
ανασυγκρότησης των πληροφοριών που επιλέχθηκαν σε ένα καινούριο κείµενο, που είναι η 
περίληψη ως προϊόν ολοκληρωµένο. Πριν περάσουµε, λοιπόν, στη διερεύνηση των 
γλωσσικών µέσων και των στρατηγικών που χρησιµοποιούνται στη σύνταξη µιας περίληψης, 
θα αναφερθούµε στις γνωσιακές λειτουργίες που επιτελεί ο αναγνώστης του πρωτοτύπου, 
προκειµένου να το κατανοήσει και να το αποσυνθέσει, και έπειτα στις πράξεις που 
απαιτούνται για την κατάστρωση του σχεδίου πάνω στο οποίο θα στηριχθεί το κείµενο της 
περίληψης.   
 
 
3.2.1  Γνωσιακές λειτουργίες της περίληψης ως διαδικασίας [summarization] 
 
Το περισσότερο δοκιµασµένο µοντέλο που περιγράφει τις νοητικές πράξεις οι οποίες 
υφαίνουν το γνωσιακό υπόστρωµα µιας χρηστικής ή σχολικής περίληψης, µ’ άλλα λόγια 
καθιστούν δυνατή την περίληψη καταρχήν ως πράξη ανάγνωσης και κατανόησης ενός 
πρωτότυπου κειµένου, είναι το µοντέλο του T. A. van Dijk (1980). Ο συγγραφέας αναπαριστά 
τις πράξεις αυτές µε µακροκανόνες [macrorules], οι οποίοι οδηγούν τελικά στη δηµιουργία 
µιας µακροδοµής [macrostructure]. Και µακροδοµή ενός κειµένου είναι η συνολική 
σηµασιολογική απεικόνισή του ή, απλούστερα, αυτό που διαισθητικά ένας αναγνώστης 
αντιλαµβάνεται ως κεντρικό θέµα ή σύνοψη (του περιεχοµένου) ενός κειµένου. Βέβαια, η 
πρόσληψη και η ερµηνεία ενός κειµένου από τον αναγνώστη του ποτέ δεν είναι µια 
προβλέψιµη, γραµµική διαδικασία, γιατί επηρεάζεται από τις γνώσεις, τις αξίες, τις στάσεις, τις 
προκαταλήψεις κλπ. του τελευταίου ή τα ευρύτερα πολιτισµικά και κοινωνικά συµφραζόµενα 
του κειµένου και της ερµηνείας του. Ωστόσο, ο van Dijk πιστεύει ότι είναι δυνατόν να 
καταλήξουµε σε λίγες γενικές αρχές, δηλαδή µακροκανόνες, που, ανεξαρτήτως των 
ιδιαιτεροτήτων κάθε ερµηνείας, προσφέρονται για τη σύσταση της µακροδοµής ενός κειµένου, 
δηλαδή της σύµπτυξης και ανασύνταξης του περιεχοµένου του. Σύµφωνα µε τον van Dijk, 
λοιπόν, η κατανόηση και εν συνεχεία η αναπαράσταση της αντιπροσωπευτικής δοµής ενός 
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κειµένου επιτυγχάνεται µε τον συνδυασµό των εξής µακροκανόνων: της απαλοιφής [deletion], 
της γενίκευσης [generalization], της σύνθεσης [construction] και του «µηδενός» [zero].    
 
Ο πρώτος κανόνας, η απαλοιφή, ενεργοποιείται όταν πρόκειται να παραλειφθούν στην 
περίληψη πληροφορίες του πρωτοτύπου. Η απαλοιφή µπορεί να είναι λιγότερο ή 
περισσότερο δραστική, ανάλογα µε τη συµβολή µιας πληροφορίας στην επεξεργασία του 
κεντρικού θέµατος του κειµένου. Ο δεύτερος κανόνας, η γενίκευση, εφαρµόζεται όταν στοιχεία 
ενός συνόλου, µιας κατηγορίας, αντικαθίστανται από το όνοµα που χαρακτηρίζει το σύνολο ή, 
γενικότερα, όταν συγγενή σηµασιολογικά στοιχεία του πρωτοτύπου αντικαθίστανται στην 
περίληψη από µια διατύπωση που τα εκπροσωπεί, όπως το παίζω µπορεί να εκπροσωπήσει 
τα ντύνω την κούκλα µου, παίζω σκάκι και φτιάχνω ένα κάστρο από άµµο. Ο τρίτος κανόνας, 
η σύνθεση, χρησιµοποιείται όταν τα συστατικά µέρη µιας διαδικασίας αντικαθίστανται από 
έναν υψηλότερης τάξης συνθετικό όρο, όπως τα αγοράζω τούβλα, ανοίγω θεµέλια και χτίζω 
τοίχους, που µπορούν να αναχθούν στο χτίζω σπίτι. Η διαφορά µεταξύ δεύτερου και τρίτου 
κανόνα δεν είναι απόλυτα σαφής και ενδέχεται να δηµιουργήσει προβλήµατα στην εµπειρική 
διερεύνηση ή/και την αξιολόγηση περιλήψεων. Μπορούµε, ωστόσο, να πούµε ότι η γενίκευση 
αφορά τα στοιχεία ενός συνόλου που σχετίζονται µόνο λογικά / σηµασιολογικά µεταξύ τους, 
ενώ η σύνθεση αφορά στοιχεία που συνδέονται όχι τόσο λογικά όσο αιτιακά µεταξύ τους, 
δηλαδή ως βήµατα µιας διαδικασίας που χαρακτηρίζεται από µιας µορφής αναγκαιότητα. Ο 
τελευταίος κανόνας, του «µηδενός», ισχύει στις περιπτώσεις όπου πληροφορίες του 
πρωτοτύπου µένουν ανέγγιχτες στην περίληψη, πράγµα που σηµαίνει ότι οι πληροφορίες 
αυτές επανιεραρχούνται ως πολύ σηµαντικές και, έτσι, υιοθετούνται αυτούσιες στην 
περίληψη.  
 
Στην κριτική της του µοντέλου του van Dijk η Fløttum (1990), της οποίας η έρευνα στηρίχθηκε 
στη µελέτη µεγάλου αριθµού σχολικών περιλήψεων, επισηµαίνει τον µονόπλευρα θεωρητικό 
χαρακτήρα του µοντέλου, τις δυσχέρειες εφαρµογής του σε πραγµατικές περιλήψεις και την 
ανάγκη τροποποίησης και συµπλήρωσης των τεσσάρων µακροκανόνων. ∆έχεται καταρχήν 
τη χρησιµότητα και χρηστικότητα των τριών από αυτούς (της γενίκευσης, της σύνθεσης και 
του «µηδενός»), θεωρεί όµως ότι η απαλοιφή είναι νοητική δραστηριότητα συνυφασµένη µε 
όλους τους µακροκανόνες, ότι η επιλογή και η απαλοιφή πληροφοριών είναι η ίδια η ουσία 
της περίληψης· στη θέση της προτείνει έναν κανόνα  −«προτασιακή ακολουθία» είναι ο δικός 
της όρος− που συνδυάζει αφενός την επιλογή και αφετέρου τον λεξιλογικό ή συντακτικό 
παραλληλισµό και, επιπλέον, µια ακολουθία που στηρίζεται αποκλειστικά στην επιλογή 
πληροφοριών από µια πρόταση του αρχικού κειµένου. Τέλος, υποδεικνύει και την ανάγκη της 
αναγνώρισης στην περίληψη σχολιαστικών προτάσεων, που φωτίζουν πτυχές του 
πρωτοτύπου χωρίς να πυκνώνουν συγκεκριµένες πληροφορίες του. 
 
Στην ίδια κατεύθυνση κινείται και η πιο πρόσφατη εµπειρική έρευνα πάνω σε περιλήψεις που 
συνέταξαν φοιτητές από πρωτότυπα κείµενα σε γλώσσα άλλη από τη µητρική τους 
(Seidlhofer 1995). Για τις ανάγκες της εργασίας της υιοθετεί το θεωρητικό πλαίσιο µιας 
οµάδας ψυχολόγων (Schnotz, Ballstaedt και Mandl), πλαίσιο το οποίο επιχειρεί να ενοποιήσει 
προηγούµενες προτάσεις, όπως του van Dijk και άλλων, και καταλήγει σε µια ενδιαφέρουσα 
διάκριση των αντιληπτικών διαδικασιών (που χρησιµοποιούνται και στην κατασκευή µιας 
περίληψης) σε οριζόντιες και κάθετες. Οι οριζόντιες διαδικασίες, µε την εισαγωγή όρων που 
συνάγονται όχι από το κείµενο αλλά από γνωσιακά σχήµατα και προστίθενται στο ίδιο 
ιεραρχικό επίπεδο, δηλαδή στο προτασιακό επίπεδο του αρχικού κειµένου, έχουν ως 
αποτέλεσµα την επέκταση της νοητικής αναπαράστασής του «οριζοντίως». Τέτοιες είναι η 
επιδιωκόµενη συναγωγή [intended inference], η επεξεργασία [elaboration] και η αναδιάταξη 
[restructuring]. Επιδιωκόµενη συναγωγή είναι η συγκρότηση από τον αναγνώστη του 
πρωτοτύπου πληροφοριακών στοιχείων που δεν απαντούν σ’ αυτό αλλά ο συγγραφέας του 
προφανώς θέλει να θεωρηθούν ως δεδοµένα από τους αναγνώστες. Επεξεργασία είναι η 
αναλυτική ή συνθετική πραγµάτευση µιας πληροφορίας (διασαφήνιση / επέκταση) που δεν 
αντιστοιχεί σε συγκεκριµένα στοιχεία του πρωτοτύπου. Αναδιάταξη, τέλος, είναι η σύνδεση 
διεσπαρµένων µέσα στο πρωτότυπο κείµενο πληροφοριακών στοιχείων που επιχειρείται στην 
πορεία µιας ανάγνωσης και η οποία οδηγεί σε ερµηνεία µη προβλέψιµη από τον συγγραφέα.      
 
Από την άλλη πλευρά, οι κάθετες διαδικασίες, που µοιάζουν µε τους µακροκανόνες του van 
Dijk, εφαρµόζονται σε προτάσεις του αρχικού κειµένου, για να προκύψουν ιεραρχικά 
(«κάθετα») υψηλότερες προτάσεις, δηλαδή η µακροδοµή του πρωτοτύπου, η περίληψή του. 
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Τέτοιες είναι η απαλοιφή και η γενίκευση [deletion / generalization], η επιλογή [selection] και 
το «δεµάτιασµα» [«bundling»]. Η απαλοιφή και η γενίκευση νοούνται όπως και στον van Dijk. 
Η επιλογή αντιστοιχεί στον µακροκανόνα του «µηδενός», ενώ το «δεµάτιασµα» θυµίζει την 
ανασύνθεση, δηλαδή είναι η συνένωση συναφών πληροφοριακών στοιχείων και η ένταξή 
τους κάτω από ένα γενικευτικό όρο (όχι απαραίτητα ένα υπερώνυµο) που δηλώνει τη µεταξύ 
τους σχέση. 
 
Η συµβολή της Seidlhofer στο θεωρητικό σχήµα που µόλις παρουσιάσαµε υπαγορεύθηκε 
από τις πρακτικές ανάγκες της έρευνάς της. Το υλικό των περιλήψεων την υποχρέωσε να 
προχωρήσει σε τροποποιήσεις και προσθήκες γνωσιακών λειτουργιών όπως οι παραπάνω. 
Είναι µάλιστα εντυπωσιακό ότι οι διορθώσεις της αυτές είναι σχεδόν ταυτόσηµες µ’ εκείνες 
της Fløttum. Συγκεκριµένα, αφήνει απ’ έξω την απαλοιφή, επειδή µε τη στενή έννοια του όρου 
πρέπει να θεωρηθεί οριζόντια, όχι κάθετη αντιληπτική διαδικασία, ενώ µε την ευρεία έννοια 
του όρου υπονοείται σε κάθε νοητική πράξη περίληψης. Επίσης, συγχωνεύει την επιλογή µε 
το «δεµάτιασµα» και προκρίνει τη δεύτερη διαδικασία ως την πιο αντιπροσωπευτική ανάµεσα 
στις δύο. Τέλος, προσθέτει δύο ακόµη αντιληπτικές διαδικασίες: το «κλάδεµα» [pruning], που 
αντιστοιχεί στις επιλεκτικές ακολουθίες της Fløttum, αφού σηµαίνει την επιλογή και τον 
αποκλεισµό κάποιων πληροφοριακών στοιχείων από µια πρόταση, και τις «µεταγλωσσικές 
αποφάνσεις» [metastatements], που θυµίζουν τις σχολιαστικές ακολουθίες της Fløttum.  
 
Η δική µας ταξινοµική πρόταση των γνωσιακών λειτουργιών (ή αντιληπτικών διαδικασιών) 
που χρησιµοποιούνται στη φάση της κατανόησης του πρωτοτύπου και της επιλογής των 
πληροφοριών που θα συγκροτήσουν την περίληψη ακολουθεί σε γενικές γραµµές τις ιδέες 
των Fløttum και Seidlhofer και αρθρώνεται σε τρεις υποκατηγορίες, δύο από τις οποίες 
αντιστοιχούν στις οριζόντιες και κάθετες αντιληπτικές διαδικασίες των Schnotz κ.ά. Με µια 
απαραίτητη διευκρίνιση: οι οριζόντιες διαδικασίες είναι ουσιαστικά διαδικασίες παράφρασης 
−θα τις χαρακτηρίζαµε «κειµενικές πράξεις εξίσωσης»− και δεν οδηγούν σε προτάσεις 
υψηλότερου επιπέδου όπως αυτές που συστήνουν τελικά τη µακροδοµή του πρωτοτύπου, 
είναι όµως εντελώς απαραίτητες στην πορεία κατανόησης και προετοιµασίας του για σύνοψη 
(πρβ. Coyaud 1972,113-29· Gopnik 1972, 98-109· Longacre 1996, 76-82). Οι κάθετες 
διαδικασίες, από την άλλη πλευρά, είναι διαδικασίες πύκνωσης −«κειµενικές πράξεις 
αφαίρεσης»− των πληροφοριών του πρωτοτύπου, γιατί οδηγούν σε προτάσεις υψηλότερης 
τάξης, οι οποίες θα συγκροτήσουν το κείµενο της περίληψης. Έτσι, η παράφραση και η 
πύκνωση γίνονται οι δυο θεµελιώδεις υποδιαιρέσεις των νοητικών πράξεων που επιτελούνται 
στην αρχική φάση της διαδικασίας της περίληψης. Όσο για τις προτάσεις-µετασχόλια  
−«κειµενικές πράξεις πρόσθεσης»−, που αναφέρονται στις γλωσσικές πράξεις του συγγραφέα 
του πρωτοτύπου, παρέχοντας ταυτόχρονα µια εικόνα της συνολικής του διάρθρωσης, αυτές 
πρέπει να αποτελέσουν µια τρίτη, χωριστή υποκατηγορία, συµπληρωµατική των δύο 
προηγούµενων (πρβ. και Nash & Stacey 1997, 219-25). 
 
Ακολουθεί ένα ευρετικό σχήµα των λειτουργιών στις οποίες αναφερθήκαµε, πλαισιωµένο µε 
ενδεικτικά παραδείγµατα σε ζεύγη (το πρώτο αντιπροσωπεύει το πρωτότυπο και το δεύτερο 
την υπό κατασκευή περίληψη), που απέχει από µια εξαντλητική καταλογογράφησή τους, η 
οποία θα πρέπει να στηριχθεί σε εξαντλητική εµπειρική έρευνα, µπορεί όµως να αποτελέσει 
οδηγό για µια πρώτη προσέγγιση της σχολικής περίληψης. 
 
 
3.2.1.1  Λειτουργίες παράφρασης 
 
••••  Παραλληλισµός 

− αναδοµητικός 
α) Η µεταβιοµηχανική κοινωνία της εποχής µας µοιάζει προκλητική και ταχύτατα 
µεταβαλλόµενη. 
β) Η σύγχρονη κοινωνία είναι γοητευτική αλλά ασταθής.      
 
 

− επιλεκτικός 
α) Το µορφωτικό περιεχόµενο ενός σύγχρονου εκπαιδευτικού συστήµατος οφείλει, κατά τη 
γνώµη µου, να υπολογίσει, δίπλα στις πολιτισµικές αξίες του παρελθόντος, και τα τεχνολογικά 
δεδοµένα του παρόντος. 
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β) Νοµίζω ότι η σύγχρονη εκπαίδευση πρέπει να λάβει σοβαρά υπόψη της τα επιτεύγµατα 
της σύγχρονης τεχνολογίας. 
 

− διασαφητικός 
α) Ο ελεύθερος χρόνος είναι µια ευκαιρία ανασυγκρότησης του εαυτού µας. 
β) Στον χρόνο της ραστώνης ανακτούµε ψυχικές δυνάµεις και χαλαρώνουµε σωµατικά. 
 
••••  Αναδιάταξη [3] 
α) Η διαφήµιση είναι το άρωµα της καθηµερινότητας. Αποπνέει αισιοδοξία και θετική στάση 
απέναντι στη ζωή, διασκεδάζοντας ταυτόχρονα το µάτι και το πνεύµα. Είναι απόδειξη της 
ζωτικότητας του σύγχρονου ανθρώπου και της βούλησής του να αλλάζει συνεχώς τα 
δεδοµένα του περιβάλλοντος στο οποίο ζει. Είναι το σύµβολο του πιο δηµιουργικού 
εκσυγχρονισµού της κοινωνίας στο επίπεδο όχι των εντυπωσιακών εφευρέσεων αλλά της 
εξυπηρέτησης καθηµερινών αναγκών. 
 
β) Η διαφήµιση αποκαλύπτει τη θέληση του σύγχρονου ανθρώπου να επιλύει µε ευφάνταστο 
τρόπο καθηµερινά του προβλήµατα και να κάνει ελκυστικότερο το περιβάλλον στο οποίο ζει. 
Υποδηλώνει µιαν απόλυτα αισιόδοξη στάση απέναντι στα πράγµατα, γεγονός που προσφέρει 
στο πολυπληθές κοινό της  αισθητική απόλαυση και διανοητική τέρψη.        
 
••••      Επιδιωκόµενη συναγωγή [4] 
α) Το γεγονός ότι εκατοµµύρια ανθρώπων έχουν µέσω διαδικτύου άµεση, εύκολη και σχετικά 
φθηνή πρόσβαση σε πληροφορίες κάθε είδους (πολιτικής και κοινωνικής σηµασίας, 
µορφωτικού χαρακτήρα ή διασκεδαστικές) αλλάζει άρδην τον χάρτη της διανθρώπινης 
επικοινωνίας σε τοπική και διεθνή κλίµακα. 
 
β) Η παροχή πλήθους πληροφοριών από το διαδίκτυο σε ανθρώπους κάθε ηλικίας, 
επαγγέλµατος ή µορφωτικού επιπέδου µπορεί να θεωρηθεί µοναδική συµβολή στη διεύρυνση 
της πολιτικής και κοινωνικής δηµοκρατίας. 
 
 
3.2.1.2 Λειτουργίες πύκνωσης 
 
••••  Γενίκευση [5] 
α) Η αληθινή µάθηση πρέπει να είναι µια διαδικασία αργή όσο και ενεργητική, που 
εµπλουτίζει τη σκέψη µας και παρέχει ερεθίσµατα για νέες ανακαλύψεις. Πρέπει να είναι 
οπλισµός για τη ζωή και τη διάνοια. Πρέπει να είναι κατάκτηση του θησαυρού του 
ανθρώπινου πολιτισµού. Μ’ άλλα λόγια, µια διαδικασία που ο νέος άνθρωπος δεν θα έχει στο 
µέλλον ούτε τον χρόνο ούτε τις ευκαιρίες να την ενεργοποιήσει µε τέτοιους προνοµιακούς 
όρους. 
 
β) Η αληθινή µάθηση είναι µια µορφωτική διαδικασία που εξασφαλίζει στον νέο άνθρωπο ό,τι 
πιο πολύτιµο για τη µελλοντική του ζωή. 
 
••••  Επιλογή (πρόκειται για την επιλογή πληροφοριών και τον αναβιβασµό τους σε υψηλότερο 
ιεραρχικά επίπεδο, δηλαδή τη µετατροπή τους σε προτάσεις της µακροδοµής) 
 
α) Όσοι αποφασίζουν να µην κάνουν παιδιά είναι συνήθως άτοµα υψηλού µορφωτικού 
επιπέδου, που ζουν σε αστικά κέντρα και εργάζονται εκτός σπιτιού, κατέχουν υψηλές θέσεις 
στην κοινωνικο-επαγγελµατική ιεραρχία, παντρεύονται αργά και δεν δεσµεύονται από 
σχετικές θρησκευτικές επιταγές. 
 
β) Η ηθεληµένη ατεκνία είναι µια στάση που χαρακτηρίζει άτοµα που κάνουν καριέρα σε 
επαγγέλµατα µε υψηλό κοινωνικό γόητρο και είναι θρησκευτικά αδιάφορα. 
 
 
 
••••  Σύνθεση [6] 
α) Ο συντονισµός µιας δηµόσιας συζήτησης απαιτεί αληθινή µαεστρία, εκτός από καλή γνώση 
του θέµατος που θα συζητηθεί και σωστή πρόβλεψη των θέσεων που πιθανότατα θα 
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υποστηρίξουν οι συνοµιλητές. Απαραίτητη είναι µια κατατοπιστική εισαγωγή για το κοινό της 
συζήτησης, η αµερόληπτη στάση απέναντι σε κάθε τοποθέτηση, η παρεµπόδιση της 
κατάχρησης του χρόνου, των αγενών παρεµβάσεων και της υπερβολικής εκµετάλλευσης της 
αυθεντίας. Επιπλέον, ιδιαίτερη ικανότητα χρειάζεται για την επαναφορά της συζήτησης στην 
κοίτη του συζητούµενου θέµατος σε περιπτώσεις άσκοπων παρεκβάσεων. Η υποβολή 
ερωτήσεων για την εκµαίευση και υποστηρικτικών επιχειρηµάτων από τους συνοµιλητές και η 
δυνατότητα συγκερασµού των αντιτιθέµενων απόψεων απαιτεί επίσης ωριµότητα και µεγάλη 
εµπειρία. Τέλος, η σωστή χρήση του διαθέσιµου χρόνου µε την αποφυγή της πολυλογίας και 
η ανακεφαλαίωση των συµπερασµάτων για χάρη του κοινού και της συζήτησης 
συµπληρώνουν τις αρετές του καλού συντονιστή µιας δηµόσιας συζήτησης. 
 
β) Ο συντονισµός µιας δηµόσιας συζήτησης απαιτεί σωστή στάθµιση του ακροατηρίου και 
ανάλογη ανταπόκριση στις απαιτήσεις του, επαρκή γνώση του αντικειµένου της συζήτησης, 
εξισορροπητικούς χειρισµούς των ρόλων των συνοµιλητών και τήρηση των κοινωνικών 
συµβάσεων µιας συνοµιλίας. 
 
 
3.2.1.3  Λειτουργίες επέκτασης 
 
••••   Μεταγλωσσικά σχόλια  
(δήλωση των γλωσσικών πράξεων του συγγραφέα του πρωτοτύπου) 
 

− Το άρθρο συζητά, πραγµατεύεται, ασχολείται µε, έχει ως θέµα του κλπ.  
− Αντικείµενο, θέµα του άρθρου, του βιβλίου ή της οµιλίας είναι κλπ.  
− Ο συγγραφέας αναφέρει, παραθέτει  
 αποσαφηνίζει, διευκρινίζει, εξηγεί, ορίζει µε ακρίβεια 
 συγκρίνει, αντιπαραθέτει 
 αναλύει, επιχειρηµατολογεί, αποδεικνύει, τεκµηριώνει, ανασκευάζει 
 υποθέτει, προϋποθέτει, κρίνει, εκτιµά, αξιολογεί, εγκρίνει, απορρίπτει 
 περιγράφει, αφηγείται, ταξινοµεί 
 απαριθµεί, συνοψίζει 
 εξετάζει προσεκτικά / διεξοδικά, προσπερνά βιαστικά, υπαινίσσεται 
 κλπ. 

 
 
 
3.2.2  Γνωσιακές λειτουργίες της περίληψης ως προϊόντος [summary] 
 
Οι γνωσιακές λειτουργίες που περιγράφηκαν στο προηγούµενο κεφάλαιο ακολουθούν µια 
πορεία επαγωγικού −τρόπον τινά− τύπου, µε την έννοια ότι εφαρµόζονται στις προτάσεις του 
πρωτοτύπου (τη «µικροδοµή» σύµφωνα µε τον van Dijk), από τις οποίες αποσπώνται 
πληροφορίες και ανασυντίθενται σ’ ένα υψηλότερο επίπεδο (τη «µακροδοµή» του 
πρωτοτύπου, δηλαδή την περίληψη). Η πορεία αυτή, που συνήθως χαρακτηρίζεται ως 
«bottom-up model», δηλαδή ‘από κάτω προς τα πάνω’, όπου το «κάτω» (ο «βυθός») είναι το 
πρωτότυπο και το «πάνω» (η «επιφάνεια») είναι οι µετασχηµατισµένες πληροφορίες του που 
θα καταλήξουν στο κείµενο−περίληψη), αποτελεί στην πραγµατικότητα µια 
δοµική−µετασχηµατιστική (ή «κάθετη» και «οριζόντια», όπως την ονοµάσαµε) ανάλυση της 
µορφής του πρωτοτύπου. Βέβαια, η δοµική ανάλυση και ο µετασχηµατισµός ενός κειµένου 
ποτέ δεν µπορούν να γίνουν εν αγνοία του περιεχοµένου του. Γεγονός, πάντως, παραµένει 
ότι οι γνωσιακές λειτουργίες παράφρασης, πύκνωσης και σχολιασµού της οργάνωσης του 
αρχικού κειµένου επεµβαίνουν, από τη στιγµή που ξεκινά η ανάγνωση και µέχρι την 
ολοκλήρωση της περίληψης, όχι τόσο στη δοµή του περιεχοµένου όσο στη δοµή της µορφής 
του. 
 
Στο κεφάλαιο αυτό θα περιγραφούν οι γνωσιακές λειτουργίες που ακολουθούν την αντίθετη 
πορεία, την τρόπον τινά παραγωγική. Εφαρµόζονται στο πρωτότυπο ακολουθώντας το 
λεγόµενο «top-down model», δηλαδή ‘από πάνω προς τα κάτω’ (εδώ «κορυφή» είναι το 
πρωτότυπο ως ολότητα και «βάση» είναι η περίληψή του ως ολότητα) και αποσκοπούν στην 
αναπαράσταση της δοµής του περιεχοµένου. Ούτε η ανάλυση του περιεχοµένου ενός 
κειµένου µπορεί να γίνει εν αγνοία της δοµής της µορφής του, γι’ αυτό και οι δύο πορείες 



 10

συναντώνται υποχρεωτικά µέχρι να ολοκληρωθεί το εγχείρηµα, που είναι η σύνταξη µιας 
αποτελεσµατικής και αντιπροσωπευτικής του πρωτοτύπου περίληψης. 
 
Τα περισσότερα εγχειρίδια έκθεσης, ακολουθώντας το ιεραρχικό πρότυπο της παραγράφου, 
προϋποθέτοντας δηλαδή −περισσότερο ή λιγότερο συνειδητά− ότι τα αποδεικτικού ή 
στοχαστικού χαρακτήρα κείµενα −τουλάχιστον αυτά− συντάσσονται πάνω σ’ ένα καθολικού 
χαρακτήρα µοντέλο ανάπτυξης µιας απόφανσης, ενός ισχυρισµού (θέµα [topic] → 
επαναδιατύπωση του θέµατος [restatement] → αποσαφήνιση του θέµατος [illustration], 
σύµφωνα µε το «ταγµηµικό [tagmemic] πρότυπο» του K. L. Pike), προτείνουν ένα σχεδόν 
ρυθµιστικό τρόπο ανασύνθεσης του περιεχοµένου ενός κειµένου. Ο τρόπος αυτός υποτίθεται 
ότι διευκολύνει τους µαθητές στη σύνταξη της περίληψης και ίσως να συµβαίνει αυτό σε 
περιπτώσεις όπου το παραπάνω πρότυπο µπορεί να εφαρµοστεί στο κείµενο που 
συνοψίζεται. Όµως, οι επαγγελµατίες συγγραφείς ή, γενικά, όσοι γράφουν δηµιουργικά δεν 
δεσµεύονται από τέτοια πρότυπα, όσο κι αν η ανάπτυξη µιας θέσης ή ενός θέµατος συνήθως 
αυτή την καθοδική προς την τεκµηρίωση πορεία ακολουθεί. Ιδιαίτερα σε περιπτώσεις όπου το 
προγραµµατικό σχέδιο ενός κειµένου δεν ανακλάται στη ρητορική δοµή του (τη διάρθρωση 
των µερών του) και όπου µόνο µε µια αναδροµική µατιά µπορεί κανείς να διαπιστώσει πώς 
συνδέονται τα µέρη µε την ολότητα του κειµένου, είναι αναγκαία η αναδιευθέτηση του 
περιεχοµένου και όχι η απλή καταλογογράφηση των θεµάτων και των υποθεµάτων µε τη 
σειρά που εµφανίζονται (Shaughnessy 1979). Αφήνουµε κατά µέρος τα λογοτεχνικά ή τα 
υβριδικά κείµενα (όσα δηλαδή, χωρίς να είναι «καθαρά» λογοτεχνικά, έχουν και αξιώσεις 
λογοτεχνικότητας) ή τον συνοµιλιακό λόγο, όπου το ανωτέρω πρότυπο σπάνια θα µπορούσε 
να εφαρµοστεί. Η πίεση της παράδοσης, πάντως, δεν µας επιτρέπει να αγνοήσουµε την 
«ταγµηµική» προσέγγιση της περίληψης σε ό,τι αφορά την απεικόνιση της δοµής του 
περιεχοµένου, εφιστούµε όµως την προσοχή στον κίνδυνο της τυποποίησης αυτής της 
διαδικασίας και παράλληλα επισηµαίνουµε ότι, ακόµη κι  όταν µια περίληψη ακολουθεί κατά 
βήµα τη σειρά ανάπτυξης των θεµάτων του πρωτοτύπου, ο συντάκτης της (άρα και ο 
µαθητής) εµπλέκεται σε αλλεπάλληλες κριτικές επιλογές απαλείφοντας και προκρίνοντας 
πληροφορίες από το πρωτότυπο. 
 
Ο Werlich (ό.π., 87-89), ακολουθεί το παραπάνω πρότυπο και δίνει µε ευσύνοπτο τρόπο τις 
γνωσιακές λειτουργίες −«βήµατα» τις ονοµάζει, αντιµετωπίζοντάς τες ως µέρη µιας ενιαίας 
διαδικασίας [7]− που οδηγούν στη συνοπτική απεικόνιση του περιεχοµένου ενός κειµένου 
αφετηρίας (πρβ. Guth 1965· Shaughnessy 1979· Παναγίδης et al. 1984· Zydatiβ 1989). Είναι 
η ανάγνωση [reading], η διαίρεση [dividing], η υπογράµµιση [underlining] και ο σχεδιασµός 
[outlining]. Προηγείται, κατά τον συγγραφέα, η συστηµατική ανάλυση των πληροφοριακών 
µονάδων του αρχικού κειµένου (ανάγνωση / διαίρεση) και ο καθορισµός της θεµατικής δοµής 
και των θεµατικών προτάσεών του (υπογράµµιση) και εν συνεχεία ακολουθεί η σύνθεση του 
σχεδιαγράµµατος (σχεδιασµός) και η σύνταξη της περίληψης. 
 
Στη συνέχεια προτείνεται µια εφαρµογή της πρότασης του Werlich, η οποία σε γενικές 
γραµµές ακολουθείται από όλα τα εγχειρίδια που ενδιαφέρονται για τις διδακτικές χρήσεις της 
περίληψης. Επιλέξαµε δύο δοκιµιακά κείµενα από το βιβλίο Κείµενα Νεοελληνικής 
Λογοτεχνίας της Α΄ Λυκείου: αυτό του Β. Τατάκη, Η φωνή των πατέρων [8] και εκείνο του Ε. 
Παπανούτσου, Το σχετικό και το απόλυτο [9]. Μεταξύ τους υπάρχει µια ουσιώδης διαφορά: το 
πρώτο είναι «ορθόδοξο» δοκίµιο µικρής έκτασης, άρα ευσύνοπτο, κι ας έχει τις µικρές του 
ιδιαιτερότητες, όπως θα δούµε, κι ας µην ακολουθεί δηλαδή το πρότυπο της παραγράφου µε 
τον τρόπο που θα ήθελε µια ρυθµιστική θεωρία της παραγράφου −πράγµα που κατά κανόνα 
δεν συµβαίνει στον δηµιουργικό επαγγελµατικό λόγο−, ενώ το δεύτερο είναι ένα δοκίµιο-
υβρίδιο ανάµεσα στην αφήγηση και την πειθώ, που δηµιουργεί µεγαλύτερες δυσχέρειες στην 
εφαρµογή της παραπάνω θεωρητικής πρότασης, µ’ άλλα λόγια στην ανίχνευση των 
συγκεκριµένων γνωσιακών λειτουργιών που θα απαιτούνταν να επιτελεστούν για να 
προκύψει µια περίληψή του. 
 
Η προσεκτική ανάγνωση του κειµένου Η φωνή των πατέρων µας οδηγεί καταρχήν στην 
αναγνώριση πέντε τυπογραφικών παραγράφων. Αλλά η τυπογραφική παράγραφος δεν είναι 
απαραίτητα και θεµατική παράγραφος. Αυτό σηµαίνει ότι µια τυπογραφική παράγραφος 
µπορεί να περιλαµβάνει την ανάπτυξη δύο θεµάτων [topics] ή, αλλιώτικα, την απόδοση δύο 
διαφορετικών κατηγορηµάτων (ή σχολίων ή νέων πληροφοριών) στο ίδιο υποκείµενο, δηλαδή 
το θέµα της παραγράφου. Και το φαινόµενο αυτό δεν σπανίζει σε επαγγελµατίες συγγραφείς, 
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όταν η αίσθηση οργάνωσης του υλικού που πραγµατεύονται τούς οδηγεί στη συµπερίληψη 
δύο υποθεµάτων κάτω από τη στέγη της ίδιας (τυπογραφικής) παραγράφου. Και για να 
επιστρέψουµε και πάλι στο κείµενο: στην τέταρτη παράγραφο («∆εν µπορούµε… την 
πλούτιζε») διακρίνουµε δύο υποθέµατα, όπως θα δείξουµε στη συνέχεια, οπότε ο αριθµός 
των θεµατικών παραγράφων ανεβαίνει στις έξι. 
 
Υποθέτουµε ότι το κείµενό µας δεν απαιτεί αναδιευθέτηση της επιχειρηµατολογίας του, κι 
αυτό γιατί η πορεία της δεν είναι ανορθόδοξη (παρουσίαση της στάσης που ανασκευάζεται → 
αντιπαράθεση σ’ αυτήν της στάσης που προκρίνεται (=θέση του συγγραφέα) → αποσαφήνιση 
του κατηγορήµατος της θέσης → επαναδιατύπωση της θέσης διευρυµένης → εµπειρικός 
έλεγχος πάνω σε δεδοµένη εθνική οµάδα → αρνητική αξιολόγηση της στάσης της → 
υπόδειξη της δέουσας συµπεριφοράς → επαναδιατύπωση της αρχικής θέσης). Η αναγνώριση 
του ιστού της επιχειρηµατολογίας συµβαδίζει µε την αναγνώριση του προβλήµατος που 
απασχολεί τον συγγραφέα (εδώ πρόκειται για τη στάση που πρέπει να τηρούµε απέναντι 
στην πνευµατική παρακαταθήκη του παρελθόντος), αφού ως γνωστόν κάθε κείµενο 
επιχειρηµατολογίας συγκροτείται γύρω από µια θέση, µια σκοπιά θέασης από την οποία 
εξετάζεται ένα πρόβληµα, δηλαδή ένα επίµαχο ζήτηµα που µπορεί να αντιµετωπιστεί από 
τουλάχιστον δύο διαφορετικές οπτικές. Βοήθεια στην αναγνώριση του προβλήµατος που 
πραγµατεύεται ένα αποδεικτικό κείµενο µπορεί να προσφέρει και η ανάγνωση του τίτλου, ο 
οποίος όµως συχνά είναι υπαινικτικός, όπως και στο εν λόγω κείµενο, όπου η µεταφορά 
«φωνή» αναγνωρίζεται µόνον αφού διαβαστεί το κείµενο, όπως και η επέκταση της σηµασίας 
της γενικής «των πατέρων». Η αναγνώριση του προβλήµατος και η παρουσίασή του στην 
αρχή της περίληψης είναι εντελώς απαραίτητη σε περιλήψεις κειµένων µε θέση, γιατί έτσι 
διευκολύνεται η κατανόηση από τον αναγνώστη (της περίληψης) της θέσης που υιοθετεί ο 
συγγραφέας του πρωτοτύπου.    
 
Προχωρούµε στη συνέχεια σε µια δεύτερη, κατά παραγράφους, κρίσιµη ανάγνωση, που θα 
µας υποδείξει όχι µόνο το θέµα της κάθε µιας –αδιάφορο αν αυτό είναι ρητά διατυπωµένο ή 
πρέπει να συναχθεί µε µια κίνηση επιδιωκόµενης συναγωγής (βλ. παραπάνω τις «γνωσιακές 
λειτουργίες παράφρασης»), ή επιλογής / σύνθεσης (βλ. παραπάνω τις «γνωσιακές 
λειτουργίες πύκνωσης»)– αλλά και τις γλωσσικές / γνωσιακές πράξεις που επιτελεί ο 
συγγραφέας κατά την ανάπτυξη του κάθε υποθέµατος. Αξίζει στο σηµείο αυτό να σηµειωθεί 
ότι ένα περίπλοκο και πολυσυζητηµένο ζήτηµα στην ανάλυση περιεχοµένου είναι ο 
καθορισµός των κειµενικών µονάδων νοήµατος (γραµµατικών προτάσεων ή λογικών 
προτάσεων ή σηµασιολογικών µονάδων ή θεµατικών µονάδων κ.ά.) τις οποίες θα 
αναγνωρίσουµε σε ένα κείµενο και στις οποίες θα στηρίξουµε την αναπαράσταση του δικτύου 
των πληροφοριών του (Seidlhofer ό.π. 170-176), ζήτηµα που ξεπερνά τις φιλοδοξίες αυτού 
του κειµένου. Η λύση που προτείναµε πιο πάνω υπονοεί γνωστές λογικές / σηµασιολογικές 
σχέσεις µεταξύ προτάσεων (αιτιολόγηση, αξιολόγηση, επαγωγικό ή παραγωγικό συναγόµενο 
κ.ά.), που µαζί µε τις προτροπές και τις υποδείξεις –δεν σπανίζουν σε επαγγελµατικά 
δοκίµια– µετατρέπονται σε γλωσσικές πράξεις µέσα στο  πλαίσιο της επιχειρηµατολογίας και, 
επιπλέον, µπορούν µεταγλωσσικά να δηλωθούν στην περίληψη. 
 
Έτσι, στην §1 διακρίνουµε: α) την περιγραφή της στάσης των περισσότερων ανθρώπων 
απέναντι στην παράδοση (επαγωγικό συµπέρασµα) [«Ενοχλεί γενικά… που πέρασαν»], β) 
την αιτιολόγησή της [«Θέλει … τη δική του συµβολή»], γ) την αρνητική αξιολόγηση της στάσης 
αυτής [«Μικρόχαρη η στάση αυτή»], δ) την αιτιολόγηση της αρνητικής αξιολόγησης 
[«περιορίζει τον άνθρωπο … δηµιουργεί ιστορία»], που ισοδυναµεί µε αναίρεση της τέτοιας 
στάσης απέναντι στην παράδοση και την υποδήλωση της αντίθετης, και ε) τις προκείµενες 
ενός παραγωγικού συλλογισµού [«∆ηµιουργός ιστορίας… γεµάτα και ιστορία»] που οδηγεί σ’ 
ένα µη ρητό αξιολογικό συµπέρασµα, το οποίο όµως αποτελεί τη θέση του συγγραφέα. 
 
Η §2 δεν είναι τίποτε άλλο από µια αποσαφήνιση (σε επίπεδο µεγάλης γενικότητας) της 
θέσης του συγγραφέα, που διατυπώθηκε στο τέλος της προηγούµενης παραγράφου, και 
οικοδοµείται πάνω στην αντίθεση των χαρακτηριστικών του ιστορικού γεγονότος, έννοιας που 
αντικαθιστά εκείνη της ιστορικής συνέχειας. Η παράγραφος είναι δοµικά εξαρτηµένη από την 
προηγούµενη, γι’ αυτό στην περίληψη µπορεί να εκπροσωπηθεί µε δευτερεύουσα πρόταση. 
Η §3 είναι επαναδιατύπωση ή, καλύτερα, η πρώτη ρητή διατύπωση της κεντρικής θέσης του 
κειµένου πλαισιωµένη από µια διευκρίνιση και, ως εκ τούτου, θα πρέπει να αναβιβαστεί (µε 
επιλογή, βλ. «λειτουργίες παράφρασης») στο επίπεδο της µακροδοµής. 
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Η §4 περιλαµβάνει δύο υποθέµατα και γι’ αυτό ισχυριστήκαµε ότι ουσιαστικά συγκροτείται 
από δύο θεµατικές παραγράφους: αυτήν που περιλαµβάνει τον εµπειρικό έλεγχο και την 
αρνητική αξιολόγηση της στάσης των Νεοελλήνων απέναντι στην πρόσφατη παράδοσή τους 
[«∆εν µπορούµε… όσο πρέπει»] και εκείνη που συνοψίζει τις προϋποθέσεις για µια 
δηµιουργική σχέση µε την παράδοση [«Είναι γνωστό όµως… και την πλούτιζε»]. Το κείµενο 
ολοκληρώνεται (§5) µε παράφραση της κεντρικής θέσης και µε µιαν υπόδειξη που ξαφνιάζει 
ελαφρά, πάντως µπορεί να συναχθεί από τις προϋποθέσεις της §4 (µελέτη της παράδοσης 
→µελετητές της). 
 
Η «αποσυνθετική»/ «ανασυνθετική» ανάγνωση που προηγήθηκε µας επιτρέπει τώρα να 
προχωρήσουµε στην κατάστρωση ενός σχεδίου που θα συγκροτεί τις γνωσιακές / γλωσσικές 
πράξεις του συγγραφέα και θα αναπαριστά τη δοµή του περιεχοµένου του δοκιµίου, αφού 
όµως παράλληλα ενεργοποιηθούν και οι κατάλληλες λειτουργίες παράφρασης και πύκνωσης 
του πρωτοτύπου. Θα περιληφθούν οι κύριες ιδέες (ρητές ή υπόρρητες) των θεµατικών 
παραγράφων και όσες από τις υποστηρικτικές ιδέες απαιτούνται για την πιστή απόδοση του 
περιεχοµένου. Όλες οι λεπτοµέρειες, δηλαδή όλο το φάσµα των τεκµηρίων, θα παραλειφθούν 
(πρβ. Tomola 1984). Μπορεί, λοιπόν, να προκύψει ένα θεµατικό ή προτασιακό διάγραµµα 
δύο επιπέδων βάθους σαν αυτό: 
 

1 Ο άνθρωπος είναι δηµιουργός ιστορίας, πράγµα που σηµαίνει ότι το παρόν του 
νοηµατοδοτείται και γονιµοποιείται µέσα από την οργανική σύνδεσή του µε το 
παρελθόν 

 α. Πολλοί επιδιώκουν την αυτοβεβαίωσή τους αποσυσχετίζοντας τον  εαυτό 
τους από την πνευµατική παράδοση του παρελθόντος 

 β. Πρόκειται για στάση εγωιστική, που εξορίζει τον άνθρωπο από τον χώρο της 
ιστορίας 

2 Αν η µια όψη των ιστορικών γεγονότων είναι η µοναδικότητά τους, η άλλη τους 
όψη είναι η σύνδεσή τους µε το πριν και το µετά της ιστορικής συνέχειας 

3 Η ιστορική συνείδηση, δηλαδή η γνώση της παράδοσης ενός πολιτισµού, είναι 
απαραίτητη προϋπόθεση για τη δηµιουργική πορεία των ατόµων και των λαών. 

4 α. Οι Νεοέλληνες δεν διακρινόµαστε για την ενεργητική µας σχέση µε την 
πρόσφατη πνευµατική µας παράδοση, γεγονός που οφείλεται στο ότι δεν τη 
µελετούµε, άρα και δεν τη γνωρίζουµε όσο πρέπει 

 β. Μόνο αν µελετηθεί σε βάθος η παράδοση και αποτιµηθεί σωστά η αξία της, 
µπορεί ο άνθρωπος, ως άτοµο ή γενιά, να συνεχίσει δηµιουργικά την πορεία 
του µέσα στην ιστορία ενός πολιτισµού 

5 Η προκοπή βίου είναι αδύνατη χωρίς την ουσιαστική γνώση του παρελθόντος. 
Σ’ αυτό πρέπει να είναι µεγάλη η συµβολή των ανθρώπων που κατεξοχήν 
µελετούν την παράδοση, των πνευµατικών ηγετών κάθε γενιάς 

 
 
Στηριζόµενοι στο σχέδιο αυτό και προσθέτοντας δύο ακόµη στοιχεία, το πρόβληµα που 
απασχολεί τον συγγραφέα (το θέµα του κειµένου) και τις µεταγλωσσικές ενδείξεις της 
διάρθρωσης του περιεχοµένου, προχωρούµε στη σύνταξη του κειµένου της περίληψης, όπως 
αυτό: 
 

Στο δοκίµιό του σχετικά µε τη στάση που οφείλουµε να υιοθετήσουµε 
απέναντι στο πνευµατικό κεφάλαιο του παρελθόντος, ο Β. Τατάκης 
διαπιστώνει ότι ο σύγχρονος άνθρωπος αρέσκεται να αυτοπροσδιορίζεται 
εγωιστικά εν αγνοία της πολιτισµικής του παράδοσης, γεγονός που δεν του 
επιτρέπει να συνειδητοποιήσει ότι ζει µέσα στην ιστορική συνέχεια, και 
αντιτείνει ότι το παρόν του ανθρώπου νοηµατοδοτείται και γονιµοποιείται 
µόνο µέσα από την οργανική του σύνδεση µε το παρελθόν, αφού η 
µοναδικότητα του «τώρα» είναι αναπόφευκτα συνδεδεµένη µε τη συνέχεια 
που ξεκινά από το «χθες». Έτσι, καταλήγει στην άποψη ότι η ιστορική 
συνείδηση µε τη µορφή της βαθιάς γνώσης της παράδοσης είναι εκ των ων 
ουκ άνευ για τη δηµιουργική πορεία του σύγχρονου ανθρώπου. Από τη 
σκοπιά αυτή ελέγχει τη στάση των Νεοελλήνων απέναντι στο πρόσφατο 
παρελθόν τους και διαπιστώνει ότι είναι επιπόλαιη, γιατί δεν στηρίζεται στη 



 13

µελέτη και τη γνώση του. Αυτή είναι, υπογραµµίζει, και η µοναδική οδός για 
µια γόνιµη µελλοντική πορεία των ανθρώπων και των εθνών, δηλαδή η 
αναδίφηση του πολιτισµικού παρελθόντος και η συνειδητοποίηση του 
γεγονότος ότι το συνεχίζουµε οργανικά. Στη διαδικασία αυτή, καταλήγει, 
πολύτιµη θα είναι η συµβολή των πνευµατικών ανθρώπων, που έχουν 
υποχρέωση να µελετούν και να προβάλλουν την αξία της παράδοσης.  
 

 
 
Το δεύτερο δοκίµιο που θα εξετάσουµε, Το σχετικό και το απόλυτο του Ε. Παπανούτσου, είναι 
ένα πολυτυπικό, ειδολογικά ετερογενές κείµενο, που συνδυάζει την αφήγηση µε την πειθώ 
του δοκιµίου, µε κυρίαρχη όµως την πειθώ, και την αφήγηση σε ρόλο υπηρέτριας της 
σχολιαστικής και αποδεικτικής διαδικασίας. Θα ασχοληθούµε ιδιαίτερα µε το αφηγηµατικό 
µέρος του δοκιµίου, γιατί εκεί δεν µπορεί να εφαρµοστεί το «ταγµηµικό» πρότυπο της 
παραγράφου. Χρειάζεται ένα µοντέλο που θα προβλέπει τη διάταξη των µερών (επεισοδίων) 
µιας αφήγησης [10] (όχι µυθοπλαστικής απαραίτητα), όπως το µοντέλο των Labov & 
Waletzky, που υποστηρίζει ότι η δοµή µιας οποιασδήποτε αφήγησης περιλαµβάνει τα εξής 
µέρη: τον προσανατολισµό, την «περιπέτεια», την αξιολόγησή της, τη λύση και την κατάληξη 
της αφήγησης. Με οδηγό αυτό το µοντέλο µπορούµε να συνοψίσουµε το περιεχόµενο της 
αφήγησης µε την οποία ξεκινά το δοκίµιο, αφού την εντάξουµε στη συνολική του δοµή ύστερα 
από την πρώτη ανάγνωση που θα επιχειρήσουµε.  
 
Ο συγγραφέας καταρχήν προσανατολίζει την αφήγηση δίνοντας τον χώρο, τον χρόνο και την 
κατάσταση από την οποία εκκινεί η µικρή ιστορία που του έδωσε την αφορµή να γράψει το 
δοκίµιο, που του πρόσφερε δηλαδή το αντικείµενο του προβληµατισµού του. Η 
πρωταγωνίστρια της ιστορίας αφηγείται φωναχτά στους επιβάτες ενός αστικού λεωφορείου 
µια «περιπέτεια» που της συνέβη το προηγούµενο βράδυ (αφήγηση εγκιβωτισµένη στην 
αφήγηση του συγγραφέα) κι αυτή η «περιπέτειά» της −στο τέλος θα φανεί ότι µπορεί και να 
µην ήταν− γίνεται και η «περιπέτεια» της αφήγησης του συγγραφέα, από τη στιγµή που 
πυροδοτεί τις αντιδράσεις των ακροατών της ανατρέποντας την αρχική ισορροπία. Η 
συνέχεια αποτελεί την ανάπτυξη της ιστορίας, όπου συµπλέκονται τα σχόλια του αφηγητή 
(αξιολόγηση) µε τις παρεµβάσεις των προσώπων της ιστορίας, µέχρι την τελική ανατροπή 
(λύση), µε την οποία ολοκληρώνεται το αφηγηµατικό τµήµα του δοκιµίου. Τότε µόνον ο 
συγγραφέας παρουσιάζει µε σαφήνεια το πρόβληµα που τον απασχολεί, ενώ παράλληλα 
δηλώνει και τη θέση του απέναντι σ’ αυτό. Η συνέχεια είναι ενδιαφέρουσα, γιατί ο ίδιος ο 
συγγραφέας κωδικοποιεί τις αντιδράσεις των συνοµιλητών της πρωταγωνίστριας, στην 
πραγµατικότητα τις ποικίλες στάσεις των ανθρώπων απέναντι στο πρόβληµα της 
σχετικότητας των ηθικών κρίσεων, προσφέροντάς µας κατ’ αυτό τον τρόπο µια σύνοψη της 
αφήγησής του. Μετά από µια σειρά διευκρινίσεων γύρω από το πρόβληµα και µια µεταβατική 
παράγραφο, που µας εισάγει στο καθαρά αποδεικτικό µέρος του δοκιµίου, περιγράφονται οι 
δύο δυνατές µέθοδοι προσέγγισης του προβλήµατος (δογµατική / σκεπτικιστική), 
αποσαφηνίζεται περαιτέρω η τελευταία, που αποτελεί και τη στάση την οποία υιοθετεί ο 
συγγραφέας, και το δοκίµιο τελειώνει µε την εφαρµογή της στο συζητούµενο πρόβληµα. 
 
Για λόγους συντοµίας θα αποφύγουµε την αναλυτική περιγραφή των βηµάτων της δεύτερης 
ανάγνωσης. Παρακολουθώντας τα επεισόδια της µικρής ιστορίας θα δώσουµε τις εγγραφές 
εκείνες που θα αποτελέσουν το υλικό της περίληψης, εγγραφές που σηµειώνουν τις 
«κορυφές» της αφήγησης, κατ’ αντιστοιχία προς το ιεραρχικό («ταγµηµικό») µοντέλο της 
παραγράφου, που επιχειρεί να αναδείξει τις «κορυφές» µιας επιχειρηµατολογίας. Ακολουθεί 
ένα διάγραµµα της παραπάνω αφήγησης: 
 

1. Ένα πρωί µέσα σ’ ένα αστικό λεωφορείο µια µεσόκοπη κυρία που κάθεται 
δίπλα στον  εισπράκτορα διηγείται στους λιγοστούς επιβάτες του λεωφορείου την 
«περιπέτειά» της της προηγούµενης βραδιάς 
 
 α. το ένα από τα δύο κέρµατα που της επέστρεψε ένας οδηγός ταξί για 

ρέστα διαπίστωσε  στο φως της επόµενης µέρας ότι ήταν κίβδηλο. 
 

2. Ο αδιάφορος παρακαθήµενος επιβάτης υποβαθµίζει το γεγονός λέγοντας ότι θα 
µπορούσαν να ήσαν και χειρότερα τα πράγµατα: να ήταν κίβδηλο και το άλλο 
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κέρµα. 
 
3. Η κυρία εξάπτεται από την αντιµετώπιση αυτή και αντιτείνει ότι το να χάσεις 
έστω και λίγα χρήµατα από δόλο κάποιου δεν είναι ασήµαντο πράγµα. 
 
4. Ένας άλλος συνεπιβάτης, υπερασπιζόµενος την ιδέα της ιδιοκτησίας, 
υποδεικνύει στην κυρία να καταφύγει αµέσως στην Αστυνοµία. 
 
5. Ο εισπράκτορας, που µπαίνει στη συζήτηση, επιχειρεί να «αθωώσει» τον οδηγό 
του ταξί υποθέτοντας ότι θα µπορούσε κι εκείνος να είχε εξαπατηθεί µε τον ίδιο 
τρόπο από άλλον επιβάτη. 
 
6. Στην κατεύθυνση της «αθώωσης» κινείται και η παρέµβαση του επόµενου 
συνοµιλητή, που υποθέτει ότι ο οδηγός του ταξί ίσως αντιλήφθηκε την εξαπάτησή 
του και προτίµησε σιωπηρά να µεταθέσει τη ζηµιά του στη µεσόκοπη κυρία. 
 
7. Ένας πιο αποµακρυσµένος επιβάτης αντιδρά µε ζήλο στις απόψεις των δύο 
προηγούµενων και υπεραµύνεται του νόµου, που πρέπει να τιµωρεί τους κλέφτες, 
για να µην διαλυθεί η κοινωνία. 
 
8. Ο επόµενος οµιλητής ζητά από την κυρία να του δείξει το κίβδηλο νόµισµα, 
προκειµένου να ικανοποιήσει την περιέργειά του. 
 
9. Ο εισπράκτορας, όταν το βλέπει, εκτιµά ότι δεν είναι κίβδηλο, απλώς είναι 
µικρής αξίας, κάτι που, κατά τη γνώµη του, µειώνει το ύψος της ζηµίας. 
 
10. Ο τελευταίος οµιλητής, που είναι συλλέκτης νοµισµάτων, αναγνωρίζει την 
αληθινή ταυτότητα του «κίβδηλου» κέρµατος, ζητά να το αγοράσει προσφέροντας 
το ποσό που υποτίθεται ότι έχασε η κυρία, εκείνη δέχεται και η «περιπέτειά» της 
τελειώνει µ’ αυτό τον απροσδόκητο τρόπο. 
 

 
Επειδή ο στόχος της αφήγησης είναι η προετοιµασία του στοχαστικού µέρους του δοκιµίου 
και η καταγραφή των στάσεων απέναντι στο πρόβληµα του σχετικού ή απόλυτου χαρακτήρα 
των ηθικών κρίσεων, και επειδή τη µερίδα του λέοντος στην αφήγηση δεν καταλαµβάνει η 
«περιπέτεια» αλλά η αξιολόγησή της µε τις αφηγηµένες απόψεις των συνεπιβατών της 
µεσόκοπης κυρίας, µπορούµε στην περίληψη να οµαδοποιήσουµε, µε ιδεολογικά κριτήρια, τις 
αντιδράσεις των δευτεραγωνιστών της ιστορίας ανατρέποντας τη σειρά µε την οποία 
διατυπώνονται, προκειµένου στο µυαλό του αναγνώστη της περίληψης να µείνει η εντύπωση 
µιας χαρτογράφησης στάσεων που προδιαγράφουν την ανάλυση η οποία ακολουθεί, και όχι η 
εξέλιξη και οι λεπτοµέρειες µιας ασήµαντης κατά τα άλλα ιστορίας. Είναι αυτονόητο ότι από τη 
σύνοψη της περίληψης δεν θα λείπουν οι µεταγλωσσικές φράσεις που θα σχολιάζουν τις 
κινήσεις του συγγραφέα του πρωτοτύπου. Ακολουθεί η περίληψη του αφηγηµατικού µέρους 
του δοκιµίου: 
 

Το πρόβληµα που απασχολεί τον Ε. Παπανούτσο στο δοκίµιό του είναι η 
σχετικότητα ή µη των ηθικών κρίσεων. Προκειµένου να ανοίξει τον δρόµο 
στη συστηµατική ανάλυση ενός τόσο αµφιλεγόµενου ζητήµατος παραθέτει 
στην αρχή µια µικρή ιστορία, την οποία διηγείται στους λιγοστούς επιβάτες 
ενός αστικού λεωφορείου µια κυρία οργισµένη: έπεσε, λέει, το προηγούµενο 
βράδυ θύµα του δόλου ενός οδηγού ταξί, ο οποίος της έδωσε για ρέστα δύο 
κέρµατα και το ένα από αυτά ήταν κάλπικο. Από τους συνοµιλητές της ένας 
υποβαθµίζει το συµβάν και ειρωνεύεται την οργή της, δύο άλλοι επιχειρούν 
να βρουν ελαφρυντικά υπέρ του οδηγού (ότι µπορεί κι ο ίδιος να είχε πέσει 
θύµα εξαπάτησης), ενώ εκφράζονται και απόψεις που δικαιώνουν την οργή 
της κυρίας: η µία υπεραµύνεται της ιδιοκτησίας και της ανάγκης να 
προστατεύεται από την αστυνοµία και η άλλη θυµίζει ότι χωρίς την πάταξη 
από τον ποινικό νόµο της κλοπής δεν µπορεί να υπάρξει κοινωνία. Η 
ιστορία αλλάζει τροπή όταν ένας περίεργος επιβάτης ζητά να δει το κίβδηλο 
νόµισµα, γεγονός που προσελκύει το ενδιαφέρον ενός άλλου επιβάτη, 
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συλλέκτη νοµισµάτων. Αυτός αναγνωρίζει την ταυτότητα και την αξία του 
νοµίσµατος −τελικά δεν ήταν κάλπικο!−, προσφέρει στην κυρία όσα έχασε 
σε δραχµές, εκείνη δέχεται και η ιστορία παίρνει τέλος µ’ αυτό τον 
απροσδόκητο τρόπο. 

 
 
 
3.3  Τα γλωσσικά µέσα της περίληψης συνεχούς γραπτού λόγου 
 
Στο κεφάλαιο αυτό θα µας απασχολήσουν τα εξής ζητήµατα: πρώτον, το µήκος της 
περίληψης, ένα πρόβληµα που εκ πρώτης όψεως συνδέεται µε τις επικοινωνιακές και τις 
γνωσιακές λειτουργίες της περίληψης, το εξετάζουµε όµως εδώ, µιας και το µήκος ενός 
κειµένου σε τελική ανάλυση καθορίζεται από γλωσσικές στρατηγικές· δεύτερον, το ύφος της 
περίληψης· και, τρίτον, η συνοχή της περίληψης, που αντιµετωπίζεται από µια σκοπιά 
µορφολογική (τα γραµµατικά εργαλεία της συνοχής) και µια σκοπιά θεµατική (οι θεµατολογικοί 
δείκτες της συνοχής). 
 
 
3.3.1  Το µήκος της περίληψης   
 
Αλήθεια, πόσο µεγάλη είναι µια περίληψη; Πρέπει να υπάρχει εύλογη αναλογία µήκους 
ανάµεσα στο πρωτότυπο και την περίληψή του; Η απάντηση στο πρώτο ερώτηµα είναι ότι οι 
περιλήψεις µπορούν να έχουν οποιοδήποτε µήκος, αρκεί να δίνουν στον αναγνώστη τους 
µιαν αντιπροσωπευτική εικόνα του πρωτοτύπου. Η απάντηση στο δεύτερο ερώτηµα είναι 
καταφατική, χωρίς όµως να είναι δυνατόν να οριστεί επακριβώς η αναλογία. Θα πρέπει, 
πάντως, να διευκρινίσουµε ότι ερωτήµατα όπως τα παραπάνω έχουν νόηµα εφόσον η 
περίληψη είναι «αυτοκίνητη» (αποφασισµένη από τον συντάκτη της), γιατί στην περίπτωση 
της σχολικής περίληψης είναι ο καθηγητής ή η επιτροπή των εξετάσεων που θα πρέπει να 
προβληµατιστούν για το µήκος της περίληψης, λαµβάνοντας υπόψη τους όχι µόνο το µήκος 
του αρχικού κειµένου αλλά κυρίως τον (δυνητικό) αποδέκτη της περίληψης, ουσιαστικά τον 
σκοπό για τον οποίο συντάσσεται η περίληψη. Ο σκοπός αυτός ρυθµίζει το ποσοστό της 
αφαίρεσης, αν µπορούµε να το πούµε έτσι, και έχει άµεση επίπτωση στο ύφος και τη 
συγκρότηση του τελικού κειµένου. 
 
Ο Werlich (ό.π. 89-90) διακρίνει δύο µήκη περίληψης: τη σύντοµη και την επιµήκη. Η 
σχηµατοποίηση αυτή είναι αυθαίρετη εκ πρώτης όψεως, µπορεί όµως να αποβεί χρήσιµη, αν 
συσχετιστεί µε κατηγορίες περιστάσεων επικοινωνίας, στις οποίες άλλοτε (όπως στην 
περίπτωση µιας επιστηµονικής εργασίας, όπου παρατίθεται συχνά µε µεγάλη πύκνωση το 
περιεχόµενο ενός άρθρου ή ενός κεφαλαίου) χρειάζεται µια συντοµότατη και άλλοτε (όπως 
στην περίπτωση µιας δηµοσιογραφικής σύνοψης από δηµόσια συζήτηση) χρειάζεται µια 
εκτενέστερη εκδοχή του πρωτοτύπου.  
 
Η σύντοµη περίληψη γενικά ζητείται ή θεωρείται απαραίτητη όταν το πρωτότυπο δεν 
βρίσκεται στο κέντρο του ενδιαφέροντος µιας έρευνας, παρουσίασης ή συνοµιλιακού 
συµβάντος, όµως κρίνεται αναγκαία η γνωστοποίηση στο κοινό της βασικής του ιδέας ή 
συζητείται η βασική του άποψη. Εκτός από την περίπτωση της επιστηµονικής εργασίας που 
προαναφέρθηκε, σύντοµες περιλήψεις συναντούµε σε άρθρα ή επιστηµονικά δοκίµια, σε 
κριτικές παρουσιάσεις (βιβλίων, θεατρικών ή κινηµατογραφικών έργων) ή σε τράπεζες 
δεδοµένων, όπου ο υπερβολικά µεγάλος όγκος των πληροφοριών επιβάλλει τη συµπίεση των 
περιλήψεων των τεκµηρίων. Μπορεί, επίσης, να ζητηθεί και από µαθητές σύντοµη περίληψη, 
προκειµένου να ελεγχθούν οι γνωσιακές και γλωσσικές επιλογές (δραστικής) πύκνωσης που 
θα χρησιµοποιήσουν (Seidlhofer ό.π. 150-152). Υπάρχει, ωστόσο, ο κίνδυνος, αν ζητηθεί 
περίληψη µε µήκος δυσανάλογα µικρό προς το πρωτότυπο, αυτή να θυµίζει τίτλο µάλλον 
παρά κείµενο, καθώς δεν θα αντιπροσωπεύονται αναλογικά τα βασικά σηµεία του 
πρωτοτύπου, µε αποτέλεσµα την αναπόφευκτη υπεραπλούστευσή του (Guth 1965). Τότε η 
περίληψη θα έχει τα γνωρίσµατα του συµπιεσµένου λόγου [compressed language], όπως 
είναι ο λόγος των τηλεγραφηµάτων και των µικρών αγγελιών, των πρωτοσέλιδων των 
εφηµερίδων ή των διαφηµίσεων (Sinclair 1988). 
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Η σύντοµη περίληψη «διασώζει» το θέµα του αρχικού κειµένου και δεν µπορεί να είναι 
µικρότερη από δύο προτάσεις (ή περιόδους), από τις οποίες η µία θα εκπροσωπεί το 
µεταγλωσσικό µέρος της περίληψης, δηλαδή αυτό που αναφέρεται στο πρόβληµα και τις 
οργανωτικές κινήσεις του συγγραφέα του πρωτοτύπου, και η άλλη το περιεχόµενο του 
πρωτοτύπου. ∆ίνουµε στη συνέχεια µια σύντοµη εκδοχή της περίληψης του δοκιµίου Η φωνή 
των πατέρων (βλ. παραπάνω): 
  

Σύµφωνα µε τον Β. Τατάκη, επειδή ο άνθρωπος παράγει πολιτισµό µέσα 
στον χρόνο της ιστορίας, ο οποίος συνδέει άρρηκτα το παρόν µε το 
πνευµατικό κεφάλαιο του παρελθόντος, είναι ανάγκη ο σύγχρονος 
άνθρωπος να στηρίζει την πορεία της ζωής του στην ενδελεχή µελέτη της 
παράδοσης και τη δηµιουργική επαφή µαζί της. 

 
  
Η επιµήκης περίληψη, από την άλλη πλευρά, είναι αναγκαία όταν το πρωτότυπό της 
βρίσκεται στο επίκεντρο του ενδιαφέροντος της πληροφοριακής διαδικασίας που επιτελεί η 
περίληψη. Κι όταν λέµε «πρωτότυπο» έχουµε κατά νου όχι µόνο βιβλία, κεφάλαια βιβλίων ή 
άρθρα αλλά και οµιλίες ή συζητήσεις και συνεδριάσεις. Έτσι, επιµήκεις περιλήψεις θα 
συναντήσουµε σε βιβλιοπαρουσιάσεις ή παρουσιάσεις ταινιών / θεατρικών έργων ή 
εικαστικών γεγονότων, εφόσον βέβαια το κρινόµενο έργο αποτελεί το βασικό αντικείµενο 
ενασχόλησης του συντάκτη της περίληψης. Κατά κανόνα επιµήκεις είναι και οι περιλήψεις 
µονολογικών κειµένων (οµιλιών, διαλέξεων ή µιας ενηµέρωσης των δηµοσιογράφων από τον 
κυβερνητικό εκπρόσωπο) ή συνοµιλιακών συµβάντων δηµόσιου χαρακτήρα (µιας 
τηλεοπτικής ή µιας κοινοβουλευτικής συζήτησης), γιατί το αναγνωστικό κοινό τους δεν ήταν 
«εκεί» για να τις παρακολουθήσει, οπότε εύλογα έχει την απαίτηση µιας αντιπροσωπευτικής 
σύνοψής τους. Στην ίδια κατηγορία ανήκουν και οι σχολικές περιλήψεις, γιατί κι εκεί το 
πρωτότυπο είναι το περί ου ο λόγος αντικείµενο, το οποίο πρέπει να καταστεί γνωστό ως 
προς τη δοµή και το περιεχόµενό του στους αναγνώστες (ή, µάλλον, τον αναγνώστη) της 
περίληψης.  
 
Σε ό,τι αφορά την ακριβή έκταση µιας επιµήκους περίληψης, και µάλιστα της σχολικής, αυτή 
δεν µπορεί να καθορίζεται µε (ή µόνο µε) ποσοτικά κριτήρια (αριθµό λέξεων ή προτάσεων ή 
αράδων) −εκτός κι αν ο αριθµός αυτός προτείνεται εντελώς αυθαίρετα, γιατί το όριο του 1/3 ή 
1/4, ας πούµε, του πρωτοτύπου δεν µπορεί να θεωρηθεί πειστικό, που σηµαίνει θεωρητικά 
θεµελιωµένο, κριτήριο− αλλά µόνο µε θεµατικά κριτήρια: η περίληψη πρέπει να αποτελεί µιαν 
αντιπροσωπευτική χαρτογράφηση του δικτύου των υποθεµάτων (σε αποδεικτικά κείµενα) ή 
των επεισοδίων (σε αφηγηµατικά κείµενα). Ποσοτικά κριτήρια δικαιολογούνται µόνο σε 
επαγγελµατικές περιλήψεις (ανακοινώσεων ή άρθρων που πρόκειται να περιληφθούν σε 
τόµους πρακτικών), όπου οι περιορισµοί της έκτασης επιβάλλονται από πρακτικές ανάγκες, 
δηλαδή να είναι εύχρηστο ένα εκτεταµένο υλικό κειµένων και περιλήψεων.  
 
Θα κλείσουµε το κεφάλαιο αυτό µε µιαν ενδιαφέρουσα παρένθεση, που σχετίζεται µε τη 
διδακτική και την πρακτική της περίληψης από τους µαθητές. Η Seidlhofer, που µελέτησε, 
µεταξύ άλλων, και τις υπερβάσεις του εντεταλµένου µήκους των περιλήψεων, συµπεραίνει ότι 
οι λόγοι που δεν επιτρέπουν στους µαθητές να περιοριστούν σ’ ένα συγκεκριµένο αριθµό 
λέξεων δεν είναι τόσο η ελλιπής ενεργοποίηση διαδικασιών παράφρασης / πύκνωσης και ο 
κακός προγραµµατισµός του τελικού κειµένου όσο η δύναµη ή η γοητεία που ασκεί το 
πρωτότυπο στον µαθητή, ο βαθµός συναισθηµατικής εµπλοκής του τελευταίου σ’ αυτό ή ο 
ιδιαίτερος τρόπος µε τον οποίο κάθε µαθητής προσεγγίζει ένα κείµενο. Από τη στιγµή που 
λείπουν ανάλογες έρευνες για τα ελληνικά δεδοµένα, δεν µπορούµε να δεχθούµε 
απροβληµάτιστα τα πορίσµατα αυτά, πρέπει όµως να µας ευαισθητοποιήσουν ως προς την 
αιτιολόγηση του προβλήµατος αλλά και ως προς τα κριτήρια επιλογής των κειµένων που 
δίδονται για σύνοψη.   
 
 
3.3.2 Το ύφος της περίληψης 
 
To ύφος µιας περίληψης «δανείζεται» γλωσσικά εργαλεία από εκείνα που χαρακτηρίζουν όλα 
τα κείµενα της ίδιας γενολογικής κατηγορίας, δηλαδή τα κείµενα έκθεσης, χωρίς αυτό να 
σηµαίνει ότι δεν υπάρχουν διαφορές ύφους στο εσωτερικό της κατηγορίας. Σύµφωνα µε τον 
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Werlich (ό.π. 90-91), το κειµενικό ιδίωµα της έκθεσης σηµαδεύεται από δύο ειδών προτάσεις 
σε ακολουθίες: τις προτάσεις αναγνώρισης ενός φαινοµένου (ή είναι-προτάσεις, λόγω της 
συχνής παρουσίας του συνδετικού ρήµατος), που απαντούν κυρίως σε ορισµούς («η στάση 
των Νεοελλήνων απέναντι στο πρόσφατο παρελθόν τους είναι επιπόλαιη»), και τις προτάσεις 
σύνδεσης µε το φαινόµενο (ή έχει-προτάσεις, λόγω της αντιπροσωπευτικής χρήσης του 
ρήµατος αυτού), οι οποίες συνάπτουν το φαινόµενο µε ιδιότητες ή άλλα φαινόµενα και 
συναντώνται σε όλα τα κείµενα έκθεσης («ο σύγχρονος άνθρωπος αρέσκεται να [= έχει την 
τάση να…] αυτοπροσδιορίζεται εγωιστικά…»). Εκτός αυτών, συχνή είναι και η παρουσία 
προτάσεων που καταγράφουν σταθερές ενέργειες των φαινοµένων [non-continuous action-
recording sentences], συµπληρώνοντας τη λειτουργία των προηγούµενων, που περιγράφουν 
ιδιότητες («το παρόν του ανθρώπου νοηµατοδοτείται και γονιµοποιείται µόνο µέσα από την 
οργανική του σύνδεση µε το παρελθόν»). Σύµφωνα πάντα µε τον ίδιο ερευνητή, από τις 
εξαρτηµένες προτάσεις αυτές που αφθονούν είναι οι αναφορικές περιοριστικές (ονοµατικές) 
και οι αιτιολογικές: οι πρώτες προσφέρονται για τη σύναψη ειδικών γνωρισµάτων σ’ έναν 
γενικό όρο («…σχετικά µε τη στάση που οφείλουµε να υιοθετήσουµε απέναντι στο πνευµατικό 
κεφάλαιο του παρελθόντος»), ενώ οι δεύτερες εισάγουν καινούργιες πληροφορίες που 
εξηγούν δεδοµένα γνωρίσµατα ενός φαινοµένου («η στάση των Νεοελλήνων απέναντι στο 
πρόσφατο παρελθόν τους είναι επιπόλαιη, γιατί δεν στηρίζεται στη µελέτη και τη γνώση του»). 
Τέλος, χαρακτηριστικά συχνή είναι και η τροποποίηση ονοµατικών συνόλων µε επίθετα και 
ρηµατικών συνόλων µε επιρρηµατικές φράσεις («πολιτισµική παράδοση» / «µέσα στην 
ιστορική συνέχεια») (πρβ. Tomola 1984). 
 
Ειδικότερα, σε ό,τι αφορά την περίληψη, το ύφος της δεν µπορεί, βέβαια, να µείνει εντελώς 
ανεπηρέαστο από το ύφος του πρωτοτύπου (στοχαστικό, πολεµικό, ευτράπελο, ειρωνικό 
κλπ.) ούτε από το κοινό στο οποίο απευθύνεται (γνωστό / άγνωστο, περιορισµένο / ευρύ 
κ.ά.). Πάντως, σε κάθε περίπτωση η περίληψη διαφοροποιείται κάπως από το ουδέτερο, 
καθαρά πληροφοριακό, ύφος των κειµένων έκθεσης (όπως του ορισµού και της εξήγησης) και 
µεταπίπτει σε ένα ύφος τυπικό, στον βαθµό που απευθύνεται κανονικά σε αποµακρυσµένο 
και µεγάλο αναγνωστικό κοινό, ή σ’ ένα ύφος τεχνικό, όταν το επιβάλλει η φυσιογνωµία του 
πρωτοτύπου. Το τυπικό ύφος διακρίνεται από την επιλογή της απρόσωπης (τριτοπρόσωπης) 
οπτικής γωνίας ή του γενικευτικού α΄ πληθυντικού προσώπου, την ευρεία θεµατική επέκταση 
της βασικής ιδέας του πρωτοτύπου, την ακρίβεια των λεξικών επιλογών, την εναλλαγή απλών 
και σύνθετων συντακτικών δοµών, την περιπλοκότητα της οργάνωσης των κειµενικών 
µονάδων και, τέλος, τη φροντίδα για τη στίξη και την παραγραφοποίηση. Όλα τα γνωρίσµατα 
αυτά µπορούν να ελεγχθούν στη φάση της προπαρασκευής και της σύνταξης της περίληψης 
από το δοκίµιο Η φωνή των πατέρων (βλ. παραπάνω). Από την άλλη πλευρά, το τεχνικό 
ύφος διαµορφώνεται από τη συχνή χρήση επιστηµονικών όρων ή γενικότερα ορολογίας, µια 
γλώσσα αυστηρή, που αποκλείει τις συνδηλώσεις, και τις πυκνές αναφορές σε µετρήσιµες 
ιδιότητες των φαινοµένων. Επειδή το παραπάνω δοκίµιο δεν είναι τεχνικό κείµενο, γι’ αυτό και 
η περίληψή του δεν έχει το ανάλογο ύφος, αν και δεν λείπουν οι τεχνικοί όροι που 
αναφέρονται στο φαινόµενο «παράδοση».      
 
Πριν κλείσουµε το κεφάλαιο αυτό, θα θέλαµε να αναφερθούµε σ’ ένα ζήτηµα ή, µάλλον, 
δίληµµα που συνδέεται αποκλειστικά σχεδόν µε τη διδακτική και την πρακτική της σχολικής 
περίληψης: πρέπει η περίληψη να γράφεται «µε δικά µας (=του µαθητή) λόγια» ή µε τις λέξεις 
και τις φράσεις του πρωτοτύπου; Οι γνώµες των µελετητών και των συγγραφέων σχολικών 
εγχειριδίων διίστανται. Ορισµένοι υποστηρίζουν ότι ο µαθητής πρέπει να κτίζει την περίληψη 
µε υλικά από το κατεδαφισµένο πρωτότυπο, γιατί η αναγνωστική του αντίδραση δεν πρέπει 
να χρωµατίζει αυθαίρετα το πρωτογενές υλικό. Η περίληψη, λένε, είναι µια απρόσωπη 
διαµεσολάβηση του µαθητή ανάµεσα στον συγγραφέα του πρωτοτύπου και τον αναγνώστη 
της περίληψης, ο οποίος υποτίθεται ότι δεν ενδιαφέρεται παρά για µια πυκνή και 
αντιπροσωπευτική του πρωτοτύπου εκδοχή. Άλλοι πάλι προτείνουν οι µαθητές να 
επεµβαίνουν παραφραστικά στο πρωτότυπο, χωρίς ωστόσο να προδίδουν το ύφος του και, 
πολύ περισσότερο, τη δοµή της µορφής και του περιεχοµένου του. Αν και το ζήτηµα δεν 
επιδέχεται «καθαρή» λύση, πιστεύουµε ότι η δεύτερη άποψη υπερέχει για δύο λόγους: 
πρώτον, γιατί είναι πολύ σηµαντικό µέσω της περίληψης να ελέγχεται και η ικανότητα του 
µαθητή να µετασχηµατίζει δοµές (θα λέγαµε «να παίζει µε τις δοµές») του πρωτοτύπου, 
γεγονός που συνδέεται µε την αναγνωστική του επάρκεια και τις γνωσιακές διαδικασίες 
παράφρασης / πύκνωσης, οι οποίες δεν µπορούν να ελεγχθούν όταν η περίληψη είναι ένα 
κολάζ από φράσεις του πρωτοτύπου· και, δεύτερον, γιατί κάθε κείµενο φέρει υποχρεωτικά θα 
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λέγαµε ίχνη άλλων κειµένων, συνεπώς και η περίληψη φέρει ίχνη του πρωτοτύπου ή, µάλλον, 
αντίστροφα, φέρει τα ίχνη της ανάγνωσης του συντάκτη της ως δευτερογενές κείµενο που 
είναι. Αν όχι κάποια παραφρασµένα χωρία του πρωτοτύπου, τουλάχιστον τα µεταγλωσσικά 
σχόλια µιας περίληψης είναι η αναπόφευκτη παρουσία του µαθητή-αναγνώστη στο κείµενο 
της περίληψής του. Να σηµειωθεί, πάντως, ότι το παραπάνω δίληµµα στην πράξη δεν είναι 
τόσο µια διχοτοµία όσο ένα συνεχές, που ξεκινά από την εκ βάθρων αναδιατύπωση του 
πρωτοτύπου, περνά από τη µείξη παράφρασης και αυτολεξεί παράθεσης από το πρωτότυπο 
και καταλήγει στη συρραφή χωρίων του πρωτοτύπου. Αν, λοιπόν, µια περίληψη συνδυάζει 
αυτές τις τρεις (ή ακόµη και τις δύο από τις) τιµές του συνεχούς, αντιλαµβάνεται κανείς πόσο 
δύσκολο είναι να αξιολογηθεί µε τη λογική της διχοτοµίας. Για να µην αναφερθούµε στο 
ζήτηµα που ανοίγει η έξυπνη παρατήρηση της Seidlhofer (ό.π. 156) και το οποίο δεν είναι 
δυνατόν να συζητηθεί διεξοδικά εδώ, ότι δηλαδή υπάρχουν κείµενα που από τη φύση τους 
προσφέρονται σε παράφραση, ενώ άλλα της αντιστέκονται, πράγµα που σηµαίνει ότι ο 
καθηγητής θα πρέπει να έχει τη διακριτική ευχέρεια να σταθµίσει σωστά τις απαιτήσεις του 
πρωτοτύπου σε µετασχηµατισµούς και συνακόλουθα την προσπάθεια του µαθητή να επέµβει 
στο πρωτότυπο και να το παραφράσει. 
 
 
3.3.3   Η συνοχή της περίληψης  
 
Θα πρέπει εξ αρχής να διευκρινίσουµε ότι µιλώντας για συνοχή της περίληψης εννοούµε δύο 
πράγµατα: αφενός, τις γλωσσικές στρατηγικές που δοκιµάζει ο συντάκτης της περίληψης, 
ώστε το κείµενό του να δίνει µια µορφολογικά και θεµατολογικά ενοποιηµένη, όχι απλώς 
αθροιστική εικόνα του πρωτοτύπου [cohesion], και αφετέρου, την ερµηνευσιµότητα 
[interpretability], όχι απλώς την πρωτοβάθµια κατανόηση, του κειµένου της περίληψης για το 
αναγνωστικό κοινό της [coherence], κάτι που στον συνοµιλιακό λόγο αποτελεί διαρκές 
διακύβευµα µεταξύ των συµµετεχόντων στο συνοµιλιακό συµβάν, όµως στον συνεχή γραπτό 
λόγο (όπως είναι η περίληψη) προϋποθέτει την εκ µέρους του συντάκτη καλή γνώση της 
περίστασης επικοινωνίας στην οποία εντάσσεται η περίληψη καθώς επίσης και του 
γνωσιακού και πληροφοριακού δυναµικού των αναγνωστών της (Seidlhofer 1999). Η 
δεύτερη, η δυναµική πλευρά της συνοχής δεν θα µας απασχολήσει εδώ, κυρίως επειδή 
απαιτείται η ύπαρξη corpus περιλήψεων, όπου µπορεί να ελεγχθεί αν αυτές ανταποκρίνονται 
(ή όχι) και µε ποιο τρόπο στις προσδοκίες του κοινού τους για συνεκτικότητα. Στην 
περίπτωση µάλιστα που αξιολογείται µια σχολική περίληψη ως προς την ερµηνευσιµότητά 
της, µόνο φανταστική αναπαράσταση µπορεί να γίνει των προσδοκιών και της ερµηνευτικής 
ανταπόκρισης του κοινού της. 
 
Στη συνοχή, λοιπόν, της περίληψης από µορφολογική πλευρά συµβάλλουν η σταθερή χρήση: 
 
 − της τριτοπρόσωπης οπτικής γωνίας, άλλοτε προσωπικής και άλλοτε απρόσωπης  («ο 

άνθρωπος είναι δηµιουργός ιστορίας» / «το παρόν νοηµατοδοτείται µέσα από  την 
οργανική του σύνδεση µε το παρελθόν») 

 − της «άχρονης» οπτικής του ενεστώτα, που είναι ο χρόνος των µη αφηγηµατικών 
κειµένων 

 − των λέξεων (στην πραγµατικότητα, των λεξικών κατηγοριών) που χαρακτηρίζονται όχι 
τόσο για το περιεχόµενό τους όσο για την κειµενική τους λειτουργία, όπως είναι τα 
άρθρα, οι αντωνυµίες (κυρίως δεικτικές και αναφορικές) και οι σύνδεσµοι / συνδέτες, 
που κάνουν τις συνάψεις του κειµένου είτε εσωτερικά µε τον εαυτό του, το συγκείµενο 
(cotext), είτε εξωτερικά µε τα συµφραζόµενα και την περίσταση επικοινωνίας, το 
περικείµενο (context) −για τους συνδέσµους βλ. και παρακάτω. 

 − της αντικειµενικής, δηλαδή της επαληθεύσιµης, από τον αναγνώστη της περίληψης, 
παρουσίασης των πληροφοριών του πρωτοτύπου, µιας οπτικής που στηρίζεται στη 
γλώσσα των γεγονότων, συσχετίζοντας φαινόµενα µε τον χρόνο, τον τόπο, τα  
πρόσωπα, τις καταστάσεις πραγµάτων ή τα αίτια γένεσής τους (σε αντιδιαστολή  προς 
την υποκειµενική παρουσίαση των πληροφοριών, που στηρίζεται στη γλώσσα των 
κρίσεων, σχολιάζοντας και αξιολογώντας φαινόµενα). 

 − της συνοπτικής, δηλαδή της περιορισµένης στις εντελώς αναγκαίες «σκηνικές» 
αναφορές, παρουσίασης των πληροφοριών του πρωτοτύπου και κυρίως εκείνων που 
συστήνουν το πλαίσιο του συζητούµενου προβλήµατος (σε αντιδιαστολή προς τη 
«σκηνική» παρουσίαση του προβλήµατος στο πρωτότυπο, όπου δεν υφίσταται 
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περιορισµός σε λεπτοµέρειες που πλαισιώνουν και φωτίζουν το πρόβληµα). 
 
Ειδικότερα, σε ό,τι αφορά τους συνδέσµους/ συνδέτες, προνοµιακό εργαλείο της 
µορφολογικής συνοχής, µπορούµε να θυµηθούµε τη σχετική διάκριση που έχουν προτείνει οι 
Halliday & Hasan στην κλασική τους µελέτη για την κειµενική συνοχή (Cohesion in English, 
1976): οι σύνδεσµοι και οι συνδέτες, υποστηρίζουν οι δύο µελετητές, µπορούν να 
εκµεταλλευθούν είτε τις σύµφυτες µε την πραγµατικότητα σχέσεις που αναπαριστά η γλώσσα 
(εξωτερική σύζευξη) είτε τις σχέσεις που είναι σύµφυτες µε την επικοινωνιακή διαδικασία 
ανάµεσα σε συγγραφέα και αναγνώστη (εσωτερική σύζευξη). Στην περίπτωση της περίληψης 
την πραγµατικότητα αντιπροσωπεύει το ίδιο το πρωτότυπο, ενώ οι διαρθρωτικές και 
µεταγλωσσικές παρεµβάσεις του συντάκτη της περίληψης ορίζουν το επίπεδο των σχέσεών 
του µε τον αναγνώστη της. Έτσι, για παράδειγµα, οι όροι καταρχήν, έπειτα, τέλος, µπορούν 
να δηλώσουν είτε µια χρονική ακολουθία πληροφοριών ή υποθεµάτων που υπάρχει µε τη 
συγκεκριµένη σειρά στο πρωτότυπο ή µια απαρίθµηση πληροφοριακών στοιχείων, που 
επιλέγονται και αναδιατάσσονται στο κείµενο της περίληψης. Περιττό να πει κανείς ότι η 
«εσωτερική» χρήση των συνδέσµων / συνδετών, που υποδηλώνει την επικοινωνία του 
συντάκτη της περίληψης µε τον αναγνώστη του, απαιτεί µεγαλύτερη αφαιρετική ικανότητα απ’ 
ό,τι η «εξωτερική» χρήση των συνδέσµων / συνδετών, που απλώς αναγνωρίζει και ακολουθεί 
τις λογικο-σηµαντικές σχέσεις µεταξύ των προτάσεων του πρωτοτύπου. Στην περίληψη του 
αφηγηµατικού µέρους του δοκιµίου Το σχετικό και το απόλυτο η διαδροµή που επιλέξαµε είναι 
γραµµική και ακολουθεί εκείνη του πρωτοτύπου. Συνεπώς, οι διαδοχικές παρεµβάσεις των 
ηρώων της ιστορίας µπορούν να δοθούν µε την πρόταξη όρων χρονικής ακολουθίας. 
Ωστόσο, οι ίδιοι όροι µπορούν να χρησιµοποιηθούν και σε µια αναδιαρθρωµένη παρουσίαση 
των παρεµβάσεων, όπου τα κριτήρια της οµαδοποίησης δεν θα είναι χρονικά αλλά λογικά 
(απόψεις «υπέρ»→ απόψεις «κατά» → πρακτικές παρεµβάσεις).  
 
Αν η συνοχή από τη µορφολογική της πλευρά συνδέεται µε τις λέξεις-λειτουργίες [function 
words], η συνοχή από τη θεµατική της πλευρά συνδέεται µε τις λέξεις-περιεχόµενα [content 
words], δηλαδή µε τα ουσιαστικά, τα επίθετα, τα ρήµατα και τα επιρρήµατα. Και τούτο γιατί µ’ 
αυτές τις γραµµατικές κατηγορίες εισάγεται το θέµα και τα υποθέµατα ενός κειµένου / λόγου, 
καθώς επίσης και τα αλλεπάλληλα κατηγορήµατα, τα σχόλια, που συνιστούν τη θεµατική 
ανάπτυξη ενός αρχικού θεµατικού πυρήνα. Στην περίπτωση της περίληψης ρόλο 
θεµατολογικού ενδείκτη παίζουν οι προτάσεις που προσανατολίζουν τον αναγνώστη σχετικά 
µε το θέµα του κειµένου («ο συγγραφέας Τάδε στο κείµενό του εξετάζει…» ή «το δοκίµιο 
πραγµατεύεται το τάδε ζήτηµα…»). Ανάλογο ρόλο παίζουν, όπως ήδη έχουµε πει, και οι 
προτάσεις που καταγράφουν ή εξηγούν τις γλωσσικές πράξεις του συγγραφέα του 
πρωτοτύπου και, έτσι, διευκολύνουν αποφασιστικά τον αναγνώστη της περίληψης να 
παρακολουθήσει τη θεµατική ανάπτυξη του πρωτοτύπου («ο συγγραφέας υπογραµµίζει, 
αντιτείνει, ισχυρίζεται, συµπεραίνει κλπ.»).  
 
Είναι σχεδόν αυτονόητο ότι η ύπαρξη θεµατολογικών ενδεικτών προσδιορίζεται από την 
επικοινωνιακή λειτουργία και τον στόχο της περίληψης (απαντούν µόνο σε περιλήψεις που 
απευθύνονται σε τρίτους και όπου συγγραφέας του πρωτοτύπου και συντάκτης της 
περίληψης δεν ταυτίζονται) και από το αν ο συντάκτης της περίληψης γνωρίζει το πρωτότυπο 
στο σύνολό του (µπορεί, για παράδειγµα, να ζητηθεί από µαθητές η περίληψη ενός 
αποσπάσµατος, του οποίου τη σχέση µε το συνολικό κείµενο αγνοούν, µε αποτέλεσµα να 
υστερεί η θεµατολογική συνοχή της περίληψης). 
 
Η θεµατολογική διάσταση της συνοχής της περίληψης είναι η πιο σαφής ένδειξη της 
παρουσίας του δεύτερου συγγραφέα, του συντάκτη της περίληψης, αφού σ’ αυτό το επίπεδο 
δηλώνεται µεταγλωσσικά η παρέµβασή του στο αρχικό κείµενο µε τη µορφή της απαραίτητης 
σχολιαστικής µεσολάβησης προς τον αναγνώστη, ώστε να µειωθούν οι πιθανότητες να 
παρανοήσει ο τελευταίος το πρωτότυπο ή, καλύτερα, να διαβάσει το πρωτότυπο µε τον 
τρόπο που το διάβασε ο συντάκτης της περίληψης. 
 
Κλείνουµε το κεφάλαιο αυτό µε µιαν απόπειρα ταξινόµησης των ρηµάτων −δίνονται σε τρίτο 
πρόσωπο− που δηλώνουν µέσα στην περίληψη τις γλωσσικές πράξεις του συγγραφέα του 
πρωτοτύπου. Ακολουθούµε επιλεκτικά την πρόταση του Martins-Baltar (1976, 197-208), που 
περιλαµβάνει πράξεις (και τους αντίστοιχους ρηµατικούς δείκτες) του συνεχούς αλλά και του 
συνοµιλιακού λόγου, τις οποίες οµαδοποιεί ως εξής: 
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1. Αναφορική όψη [aspect référentiel] 
 
 •  αναφέρει, µνηµονεύει, παραθέτει αυτολεξεί (ένα άλλο κείµενο) 
 •  σχολιάζει, ερµηνεύει, συζητά (ένα άλλο κείµενο) 
 •  συνοψίζει (ένα άλλο κείµενο) 
 •  παρατηρεί, διαπιστώνει 
 •  ορίζει µε ακρίβεια, προσδιορίζει, καθορίζει 
 •  αποσαφηνίζει, διευκρινίζει, επεξηγεί 
 •  εξηγεί, αιτιολογεί 
 •  ονοµάζει, αποκαλεί, χαρακτηρίζει 
 •  συγκρίνει, αντιθέτει, αντιπαραθέτει, αντιπαραβάλλει 
 •  επιχειρηµατολογεί (υπέρ ή κατά), υπερασπίζεται, υπεραµύνεται, συνηγορεί, συµφωνεί 

µε, ταυτίζεται µε, δικαιολογεί, ανασκευάζει, απορρίπτει, αντικρούει, αντιτείνει 
 •  τεκµηριώνει, στηρίζει (την άποψή του) 
 •  αποδεικνύει, δείχνει 
 •  κρίνει, αξιολογεί, εκτιµά, αποτιµά 
 •  βεβαιώνει, ισχυρίζεται, αποφαίνεται, υποστηρίζει, επιµένει (ότι), προβλέπει 
 •  λέει, σηµειώνει, τονίζει, επισηµαίνει, υπογραµµίζει 
 •  πραγµατεύεται, εξετάζει, συζητά, ασχολείται (µε), αναφέρεται (σε) 
 •  αναλύει, αναπτύσσει 
 •  ορίζει 
 •  διαιρεί, ταξινοµεί 
 •  περιγράφει 
 •  απαριθµεί, συµπληρώνει, προσθέτει 
 •  αφηγείται, διηγείται 
 •  αναρωτιέται, απορεί 
 •  ρωτά 
 •  υποδεικνύει, προτείνει, αντιπροτείνει, συµβουλεύει, συστήνει 
 •  απολογείται 
 •  εύχεται 
 •  εξεγείρεται, αγανακτεί, εκφράζει την έκπληξή του 
 
       
2. Ποσοτική όψη [aspect quantitatif] 
 
 •  προσπερνά βιαστικά, µε συντοµία 
 •  αποσιωπά, παραλείπει, δεν αναφέρει / αναφέρεται 
 •  θίγει πλαγίως, έµµεσα, επιφανειακά 
 •  εξετάζει διεξοδικά, αναλυτικά, προσεκτικά 
 
 
3. Μεταγλωσσική όψη [aspect métalinguistique] 
 •  επεξηγεί, συγκεκριµενοποιεί (για άλλο κείµενο) 
 •  παραφράζει (για άλλο κείµενο) 
 
 
4. ∆ιορθωτική όψη [aspect correctif] 
 •  τροποποιεί, αλλάζει (τη διατύπωση) 
 •  διορθώνει (τον εαυτό του / τους συνοµιλητές του) 
 
 
5. ∆ιαλογική όψη [aspect dialogué] 
 •  απευθύνει τον λόγο 
 •  δίνει τον λόγο 
 •  ζητά τον λόγο 
 •  παίρνει, υφαρπάζει τον λόγο 
 •  διεκδικεί τον λόγο 
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 •  παρεµβαίνει 
 •  διακόπτει 
 
 
6. Οργανωτική όψη [aspect formel] 
 •  αρχίζει 
 •  συνεχίζει 
 •  µεταβαίνει (σε άλλο θέµα) 
 •  παρεκβαίνει 
 •  τελειώνει, καταλήγει, συµπεραίνει, ανακεφαλαιώνει 
 
7. Οµιλιακή όψη [aspect vocal] 
 •  υψώνει τη φωνή του, τον τόνο της φωνής του 
 •  µουρµουρίζει, ψιθυρίζει 
 
 
4.  Περίληψη συνεχούς ή συνοµιλιακού προφορικού λόγου 
 
Σε αντιδιαστολή προς την περίληψη γραπτού λόγου, όπου συνοψίζεται κατά κανόνα ένα 
συνεχές κείµενο −χωρίς αυτό να σηµαίνει ότι δεν µπορεί να πυκνωθεί και ένα µη µονολογικό 
κείµενο, όπως οι διαλογικές σκηνές ενός αφηγήµατος ή ένα θεατρικό έργο που περιλαµβάνει 
διαλόγους (διάλογοι, πάντως, µυθοπλαστικοί και στις δύο περιπτώσεις)− η περίληψη 
προφορικού λόγου εφαρµόζεται εξίσου σε µονολογικά αλλά και διαλογικά κείµενα. Η 
περίπτωση αφενός της περίληψης από διάλεξη, σχολικό ή πανεπιστηµιακό µάθηµα και 
αφετέρου της περίληψης από σεµινάρια, συνεδριάσεις κάθε είδους ή δηµόσιους διαλόγους 
αποτελούν χαρακτηριστικά παραδείγµατα της µιας και της άλλης κατηγορίας. Σε κάθε 
περίπτωση αυτό που ενδιαφέρει τον συντάκτη της περίληψης είναι να µεταφέρει στον 
αναγνώστη της −αν η περίληψη πρόκειται να διαβαστεί από τρίτο πρόσωπο− τα πλέον 
αξιοµνηµόνευτα στοιχεία από ένα συµβάν λόγου. Παράλληλα, να του δείξει πώς τα στοιχεία 
αυτά προβλήθηκαν (σε ένα µονόλογο) ή πώς υποστηρίχθηκαν και πολεµήθηκαν (σε µια 
συνοµιλία), και, τέλος, να δώσει µια πειστική εικόνα της εξέλιξης και της ολοκλήρωσης του 
συµβάντος. Η πραγµάτευση των ανωτέρω µορφών περίληψης που ακολουθεί είναι 
διαφορική: παραλείπουµε ό,τι είναι κοινό στην περίληψη γραπτού και προφορικού λόγου, 
όπως οι γνωσιακές λειτουργίες της περίληψης-διαδικασίας, και εστιάζουµε την προσοχή µας 
σε ό,τι τις διαφοροποιεί. 
 
 
4.1  Οι επικοινωνιακές λειτουργίες της περίληψης συνεχούς ή συνοµιλιακού 
προφορικού λόγου  
 
Στην περίληψη προφορικού λόγου τη θέση του συγγραφέα του πρωτοτύπου παίρνει ένας 
οµιλητής ή οι συνοµιλητές σε µια συζήτηση. Επιπλέον, δεν υπάρχει περίπτωση σύµπτωσης 
του παραγωγού ενός µονολόγου ή των συντελεστών µιας συνοµιλίας µε τον συντάκτη της 
περίληψης παρά µόνο σ’ ένα βαθµό, αν τύχει δηλαδή ο συντάκτης να είναι και συµµέτοχος σε 
ένα συνοµιλιακό συµβάν. Αυτό σηµαίνει ότι η περίληψη προφορικού λόγου δεν είναι ποτέ 
µεταγραφή του λόγου κάποιου από τον ίδιο του τον εαυτό, όπως µπορεί να συµβεί µε την 
περίληψη γραπτού λόγου.  
 
Μπορούµε και πάλι να διακρίνουµε τέσσερις περιπτώσεις (όχι µορφές) περίληψης γραπτού 
λόγου: οι δύο πρώτες αφορούν τον µονόλογο και οι άλλες δύο τη συνοµιλία. Η περίληψη από 
µονόλογο µπορεί να έχει ως αποδέκτη τον συντάκτη της περίληψης, όπως στην περίπτωση 
ενός πανεπιστηµιακού µαθήµατος που πυκνώνεται µε τη βοήθεια σηµειώσεων για µελλοντική 
χρήση από τον συντάκτη, µπορεί να έχει όµως ως αποδέκτη και ένα τρίτο πρόσωπο, όπως 
στην περίπτωση που κάποιος ενδιαφέρεται να ενηµερωθεί για το περιεχόµενο µιας διάλεξης 
στην οποία δεν ήταν παρών. Η περίληψη από συνοµιλία µπορεί επίσης να έχει ως αποδέκτη 
τον συντάκτη της περίληψης, όπως στην περίπτωση της παρακολούθησης ενός σεµιναρίου, 
αλλά µπορεί να έχει ως αποδέκτη και τρίτα πρόσωπα, όπως στην περίπτωση της τήρησης 
πρακτικών από τη συνεδρίαση του διοικητικού συµβουλίου µιας επιχείρησης ή στην 
περίπτωση της δηµοσιογραφικής περίληψης από µια συζήτηση δηµόσιου χαρακτήρα, στο 
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κοινοβούλιο ή αλλού. Γενικά, θα λέγαµε ότι, όταν ο αναγνώστης µιας περίληψης προφορικού 
λόγου (µονολόγου ή συνοµιλίας) είναι ο συντάκτης της, η περίληψη έχει καθαρά χρηστικό 
στόχο, την καταγραφή ωφέλιµων πληροφοριών για µελλοντική χρήση, ενώ, όταν ο 
αναγνώστης της περίληψης δεν είναι ο συντάκτης της (πράγµα που σηµαίνει ότι απουσίαζε 
από το συµβάν λόγου που «αιχµαλωτίζει» η περίληψη), η περίληψη έχει κατά βάση 
ενηµερωτικό, πληροφοριακό χαρακτήρα, χωρίς αυτό να αποκλείει να έχει και χρηστικό 
χαρακτήρα στο µέλλον. 
 
 
4.2 Οι γνωσιακές λειτουργίες της περίληψης συνεχούς ή συνοµιλιακού προφορικού  
λόγου    
 
Πριν προχωρήσουµε στην καταγραφή των «βηµάτων» µιας περίληψης προφορικού λόγου, 
πρέπει να διευκρινίσουµε ότι, κατ’ αναλογία προς την περίληψη γραπτού λόγου, όπου ως 
γνωστόν συνοψίζουµε αποδεικτικά, αφηγηµατικά ή «µεικτά»  κείµενα,  έτσι και στην περίληψη 
γραπτού λόγου αποφασιστικό ρόλο παίζει το είδος του συµβάντος που «στενογραφούµε» 
καθώς επίσης και τα µερίδια µονολόγου και διαλόγου σ’ αυτό, γιατί συχνά οι συνοµιλίες 
εµπεριέχουν µικρούς µονολόγους στο πλαίσιο της ανάπτυξης µιας επιχειρηµατολογίας. Η 
καλή γνώση των ειδολογικών και συµφραστικών δεδοµένων κάθε συµβάντος −τα πρώτα 
απορρέουν από τη µονολογική ή / και διαλογική του ταυτότητα, ενώ τα δεύτερα συνδέονται µε 
τους ρόλους των συνοµιλητών, το καταστασιακό και το θεσµικό πλαίσιό του− µας βοηθά να 
συλλάβουµε σωστά τη διάρθρωση των µερών ενός µονολόγου ή τη διαδοχή των 
συνεισφορών των συνοµιλητών σ’ ένα διάλογο και να αποδώσουµε µε αποτελεσµατικό και 
αντιπροσωπευτικό τρόπο το περιεχόµενό του.  
 
Μπορούµε να φανταστούµε τα είδη του προφορικού λόγου διατεταγµένα πάνω σε ένα 
συνεχές: στο ένα του άκρο τοποθετούνται τα καθαρά µονολογικά είδη (οµιλίες, διαλέξεις, 
αγορεύσεις, κηρύγµατα), το µέσον του συνεχούς καταλαµβάνουν τα µεικτά είδη (συνεντεύξεις, 
σεµινάρια, συνεδριάσεις µε πρωτόκολλο), ενώ το άλλο άκρο καταλαµβάνεται από τα καθαρά 
διαλογικά είδη («στρογγυλά τραπέζια», καθηµερινές άτυπες συνοµιλίες). Σ’ αυτά πρέπει να 
συνυπολογίσουµε και την κατανοµή δύο  κριτηρίων βασικής σηµασίας: της κοινωνικής ισχύος 
και της ψυχολογικής / κοινωνικής απόστασης των συνοµιλητών µεταξύ τους ή του οµιλητή µε 
το κοινό του. Στα µονολογικά συµβάντα ο οµιλητής είναι, κατά κανόνα, κοινωνικά ισχυρός και 
σε απόσταση από το ακροατήριό του· στα µεικτά συµβάντα υπάρχει τουλάχιστον απόσταση 
µεταξύ των συνοµιλητών (αν δεν υπάρχει και διαφορά κοινωνικής ισχύος), πράγµα που 
σηµαίνει ότι έχουµε µια τυπική ή, συνηθέστερα, ηµι-τυπική περίσταση επικοινωνίας µε ό,τι 
συνεπάγεται αυτό για την οργάνωσή της και το γλωσσικό της «ιδίωµα», και, τέλος, στα 
διαλογικά συµβάντα έχουµε συνήθως κανονική κατανοµή κοινωνικής ισχύος µεταξύ των 
συνοµιλητών (συµµετρικότητα) και συχνά οικειότητα λόγω προσωπικής µεταξύ τους 
γνωριµίας, µε αντίστοιχες επιπτώσεις κι εδώ στην όλη φυσιογνωµία του συµβάντος.   
 
Ο Werlich (ό.π., 92-94) προτείνει τα εξής «βήµατα» για τον καταρτισµό περίληψης από 
συνοµιλιακό συµβάν λόγου: ακρόαση [listening], επιλεκτική λήψη σηµειώσεων [note-taking], 
διευθέτηση [arranging] του καταγεγραµµένου υλικού και σύνταξη της περίληψης [writing] µε 
βάση το καταγεγραµµένο υλικό (πρβ. και Παναγίδης et al.1984, 121). Πριν προχωρήσουµε 
στην αναλυτική τους παρουσίαση, πρέπει να διευκρινίσουµε το εξής: υπάρχει ουσιώδης 
διαφορά ανάµεσα στην ανάγνωση του γραπτού πρωτοτύπου και την ακρόαση ενός 
αυθεντικού συνοµιλιακού συµβάντος, γεγονός που οφείλεται, όπως εύκολα αντιλαµβάνεται 
κανείς, στην ιδιαιτερότητα του γραπτού και του προφορικού λόγου αντίστοιχα: ο πρώτος είναι 
αποτυπωµένος σε συµβατική ή ηλεκτρονική µορφή και επιτρέπει απεριόριστες 
επαναναγνώσεις, ενώ ο δεύτερος εκτυλίσσεται µέσα στον χρόνο, είναι φευγαλέος και πρέπει 
να «αιχµαλωτιστεί» τη στιγµή της γένεσής του (εκτός κι αν διαθέτουµε µηχανικά µέσα για την 
καταγραφή και την αναπαραγωγή του), είναι µάλιστα ιδιαίτερα δύσκολος στην 
παρακολούθησή του, όταν «ανορθόδοξα» διασταυρώνονται οι συνεισφορές αρκετών 
συνοµιλητών σε µια συζήτηση. Συνεπώς, η εκ των προτέρων γνώση από τον συντάκτη της 
περίληψης όχι µόνο του ζητήµατος που θα αναπτυχθεί αλλά και της ειδολογικής κατηγορίας 
στην οποίαν ανήκει το συµβάν λόγου (π.χ. υπερασπιστική αγόρευση σε δικαστήριο ή 
συνέντευξη σε τηλεοπτικό κανάλι) καθώς επίσης και των καταστασιακών (ποιος / ποιοι, πού, 
πότε συµµετέχουν στο συµβάν λόγου) και θεσµικών ιδιαιτεροτήτων του (στο πλαίσιο ποιας 
κοινωνικής οργάνωσης λαµβάνει χώρα το συµβάν λόγου) είναι οι καλύτερες προϋποθέσεις 



 23

για µια ολιστική (όχι κατά πόδας, άρα αποσπασµατική) ακρόαση ενός µονολόγου ή µιας 
συνοµιλίας.   
 
Από τα παραπάνω προκύπτει ότι κατά τη φάση της ακρόασης και της λήψης σηµειώσεων ο 
συντάκτης της περίληψης αναµετράται µε τις αξεπέραστες πολλές φορές δυσχέρειες του 
προφορικού λόγου (ταχύτητα εκφοράς, δυσκολία στη διάκριση των υποθεµάτων ή των 
οργανωτικών µερών, δυσκολία διάκρισης των συνεισφορών των συνοµιλητών στις 
περιπτώσεις ταυτόχρονης οµιλίας κλπ.), ενώ, από τη στιγµή που θα καταγράψει το υλικό του, 
τα πράγµατα είναι απλούστερα, καθώς δεν διαφέρουν ουσιαστικά από τις τελευταίες φάσεις 
της περίληψης γραπτού λόγου. Οι δυσχέρειες που µόλις επισηµάνθηκαν δεν µπορούν να 
αντιµετωπιστούν τόσο θεωρητικά όσο στην πράξη και γι’ αυτό οι µαθητές ή οι επαγγελµατίες 
που είναι επιφορτισµένοι µε περιλήψεις συµβάντων λόγου πρέπει να ασκούνται σε ακρόαση 
και λήψη σηµειώσεων µέσα από µια οπτική όπως αυτή που περιγράψαµε πιο πάνω 
(ολιστική).  
 
∆εν είναι στις προθέσεις αυτού του άρθρου να ασχοληθεί λεπτοµερώς µε τα τεχνικά 
προβλήµατα της ακρόασης και της λήψης σηµειώσεων −θα απαιτούνταν ασφαλώς ένα 
ξεχωριστό άρθρο. Επειδή, όµως, η περίληψη προφορικού λόγου προϋποθέτει τις πράξεις 
αυτές, θα αναφερθούµε εν συντοµία στις αιτίες της ανεπαρκούς ακρόασης και εν συνεχεία σε 
τρόπους για να πετύχουµε µια πιο ενεργητική ακρόαση. Είναι, λοιπόν, γεγονός ότι οι 
περισσότεροι άνθρωποι δεν είµαστε πάντα προσεκτικοί ακροατές. Αυτό οφείλεται καταρχήν 
στο ότι ενδίδουµε εύκολα σε περισπασµούς του µυαλού µας ή του περιβάλλοντος στο οποίο 
λαµβάνει χώρα ένα συµβάν λόγου. Το αποτέλεσµα είναι να προσπαθούµε τελικά να 
µαντέψουµε ή να συναγάγουµε τι είπε ένας οµιλητής ή συνοµιλητής µας, αφού δεν ήµασταν 
συγκεντρωµένοι στον λόγο του. Σε άλλες περιπτώσεις συµβαίνει το εντελώς αντίθετο: 
κάνουµε µιαν «επιτόπια» ακρόαση του λόγου, δηλαδή εστιάζουµε την προσοχή µας σε κάθε 
λεπτοµέρεια του λόγου, και έτσι χάνουµε την εποπτεία του, άρα και το θεµατικό του κέντρο 
µαζί µε τη βασική του ανάπτυξη. Άλλοτε πάλι από προκατάληψη προς τον οµιλητή ακούµε 
ό,τι θέλουµε να ακούσουµε ή, κυριολεκτικά, του βάζουµε στο στόµα λόγια που δεν είπε, µε 
την έννοια ότι έχουµε προσχηµατισµένη εντύπωση για ό,τι θα πει, ώστε δεν περιµένουµε να 
τον ακούσουµε µε προσοχή. Τέλος, είναι πιθανό να παρασυρθούµε από τη γοητεία της 
εκφοράς του λόγου ή το παρουσιαστικό του οµιλητή και να µην προσέξουµε όσο πρέπει τον 
ίδιο του τον λόγο (Lucas 1992: 29-44). 
 
Για να γίνουµε καλύτεροι ακροατές χρειάζεται καταρχήν να πάρουµε στα σοβαρά την 
ακρόαση ως αντιληπτική διαδικασία −εξίσου σοβαρά µε την ενεργητική ανάγνωση. Πρέπει, 
επίσης, να συνηθίσουµε να αντιστεκόµαστε σε κάθε είδους εσωτερικό ή εξωτερικό 
περισπασµό, αν θέλουµε να συµµετέχουµε δραστήρια σε «παιχνίδια» επικοινωνίας, όπως 
είναι και η σύνταξη της περίληψης. Από την άλλη πλευρά, η αντίσταση στη γοητεία του 
οµιλητή, όσο οδυνηρή κι αν είναι κάποτε, δεν παύει να αποτελεί θεµελιώδη προϋπόθεση για 
µια µη υπερτιµηµένη (άρα, προκατειληµµένη) και σφαιρική ακρόαση ενός λόγου. Επιπλέον, η 
διαµόρφωση µιας όσο γίνεται απροκατάληπτης στάσης απέναντι σε κάθε οµιλητή, µας 
επιτρέπει να µην υποτιµήσουµε και να µην παραποιήσουµε τα λεγόµενά του. Αν οι τακτικές 
αυτές είναι «αµυντικές», αφορούν δηλαδή την ψυχο-διανοητική και ιδεολογική µας 
προετοιµασία και συγκρότηση ως ακροατών, οι επόµενες δύο είναι «επιθετικές», γιατί 
επιχειρούν πρακτικά να λύσουν το πρόβληµα της ανεπαρκούς ακρόασης. Εννοούµε αφενός 
την προσήλωση στη διαδοχή των υποθεµάτων και την τεκµηρίωσή τους, αλλά και στις 
τεχνικές συνοχής ενός λόγου (µονολόγου ή διαλόγου), και αφετέρου την ικανότητα στη λήψη 
σηµειώσεων που θα απεικονίζουν διαγραµµατικά τη θεµατική του δοµή. 
 
Μετά τη σύντοµη αυτή, αλλά αναγκαία πιστεύουµε, παρένθεση θα παρουσιάσουµε µια 
εφαρµογή, σε συνοµιλιακό κείµενο, των «βηµάτων» της περίληψης που προαναφέρθηκαν. 
Στηριζόµαστε αναγκαστικά σε καταγεγραµµένη συνοµιλία, κάτι που δίνει την ψευδαίσθηση 
γραπτού λόγου. Στην πραγµατικότητα, η επιχείρηση του ακροατή και εν συνεχεία συντάκτη 
της περίληψης είναι αρκετά πιο δύσκολη απ’ ό,τι θα φανεί, επειδή αυτός θα πρέπει να 
αντιµετωπίσει το φευγαλέο και απρόβλεπτο του προφορικού λόγου, όπως εξηγήσαµε και πιο 
πάνω. Αποφύγαµε να δώσουµε περίληψη µονολογικού συµβάντος, επειδή η συνοµιλία 
περιλαµβάνει ούτως ή άλλως µικρούς µονολόγους και επειδή ο καταγεγραµµένος µονόλογος 
δίνει την παραπλανητική εντύπωση του συνεχούς γραπτού λόγου. Η συνοµιλία που θα µας 
απασχολήσει βρίσκεται στις σελ. 150-153 του εγχειριδίου Αξιολόγηση των µαθητών της Β΄ 
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Λυκείου στη νεοελληνική γλώσσα (Έκφραση – Έκθεση) [11], που προορίζεται για τους 
διδάσκοντες του µαθήµατος. 
 
Η συνοµιλία έλαβε χώρα σε τηλεοπτικό κανάλι µεγάλης ακροαµατικότητας και έχει ως θέµα 
της τη «θεαµατικοποίηση» του κεντρικού δελτίου ειδήσεων και, πιο συγκεκριµένα, την κριτική 
αξιολόγησή της και τη διερεύνηση τρόπων υπέρβασής της, στον βαθµό που καταστρατηγεί 
µια θεµελιώδη λειτουργία των µέσων ενηµέρωσης στο πλαίσιο της δηµοκρατίας, την 
αµερόληπτη πολιτική πληροφόρηση των πολιτών. Οι συνοµιλητές είναι πιθανότατα 
δηµοσιογράφοι, ή άνθρωποι που συνδέονται επαγγελµατικά µε τα µέσα ενηµέρωσης, και η 
µεταξύ τους σχέση µοιάζει να είναι συµµετρική, αφού κανείς δεν «εξουσιάζει» τη συζήτηση. 
Συµµετέχουν επτά πρόσωπα, εκ των οποίων το πρώτο (µε σειρά εισόδου στη συνοµιλία) 
φαίνεται να είναι ο συντονιστής της συζήτησης, δεν παρεµβαίνει όµως άλλη φορά στη 
συζήτηση −ή µήπως πρόκειται για απόσπασµά της;−, πράγµα που συµβαίνει και µε το 
δεύτερο πρόσωπο, που διατυπώνει µία και µόνη φορά τη γνώµη του. Οι υπόλοιποι 
συνοµιλητές εµφανίζονται από δύο έως τέσσερις φορές στο προσκήνιο της συζήτησης. Αξίζει 
να σηµειωθεί ότι µια αληθινή συζήτηση ποτέ δεν είναι τόσο εύτακτη όσο φαίνεται στην 
αποτύπωση που έχουµε µπροστά µας, µε τους συνοµιλητές να εναλλάσσονται ευγενικά και 
να µη διακόπτουν ο ένας τον άλλο. Ωστόσο, µια πιστή απεικόνιση της συνοµιλίας µε τα 
εργαλεία της «ανάλυσης συνοµιλίας» [conversation analysis] θα περιέπλεκε τα πράγµατα και 
θα µας αποµάκρυνε από τον στόχο µας. 
 
Στη διάρκεια της ακρόασης (µε τους όρους που περιγράψαµε πιο πριν), ο ακροατής-
συντάκτης κρατά σηµειώσεις προσέχοντας τις διαρθρωτικές «στροφές» και τις θεµατικές 
«κορυφές» της συζήτησης. Οι πρώτες, που απεικονίζουν τη δοµή µιας συνοµιλίας, συνήθως 
δηλώνονται µε παρεµβάσεις του συντονιστή της ή δείκτες της οργάνωσης του λόγου που 
χρησιµοποιούν και οι ίδιοι οι οµιλητές («θέλω τώρα να περάσω σ’ ένα άλλο ζήτηµα», «τώρα 
όσον αφορά το τάδε ζήτηµα», «κλείνοντας θα ήθελα να τονίσω», «συµπληρώνοντας όσα είπε 
ο προηγούµενος οµιλητής», «θα διαφωνήσω µε την άποψη που ακούστηκε προηγουµένως» 
κλπ.) ενώ οι δεύτερες, που σχετίζονται µε τη θεµατική ανάπτυξη, δηλώνονται µε την αλλαγή 
θέµατος [topic], δηλαδή της έννοιας γύρω από την οποία διεξάγεται η συζήτηση σε µια 
δεδοµένη στιγµή. Οι σηµειώσεις είναι θεµατικές εγγραφές που µπορούν αργότερα να 
ανακαλέσουν στη µνήµη του συντάκτη διανοήµατα και επιχειρήµατα των (συν)οµιλητών, τα 
οποία ακούστηκαν µε ταχύτητα και ήταν αδύνατο να καταγραφούν επακριβώς. Μπορεί, 
λοιπόν, να προκύψει ένα διάγραµµα όπως το παρακάτω, που παρακολουθεί τη σειρά 
εµφάνισης και τις εναλλαγές των οµιλητών, αφού, σε αντιδιαστολή µε τον γραπτό λόγο, η 
γραµµικότητα του προφορικού λόγου και η εν προόδω σύστασή του σε «κείµενο» επιβάλλει 
να µην ανατρέψουµε την αρχική του οργάνωση: 
 
Ο1 (= πρώτος οµιλητής) : οι τηλεοπτικές ειδήσεις ενηµέρωση ή θέαµα; 
 
Ο2: ενηµέρωση χωρίς εικόνα αδύνατη / το ζήτηµα είναι η αυθεντικότητα της εικόνας 

 
Ο3: το πρόβληµα ξεκινά από το αν έχουµε ή όχι εποπτεία της εκάστοτε πραγµατικότητας 

 
Ο4: πολύ παλιό το δίληµµα «οι ειδήσεις ενηµέρωση ή σώου;» / τα ΜΜΕ είναι επιχειρήσεις 

κι ενδιαφέρονται να πουλούν συνεχώς ειδήσεις, αδιάφορο πόσο αληθινές είναι / το 
πρόβληµα σήµερα στα άκρα και το ερώτηµα πλέον είναι αν µπορούµε να εξιχνιάσουµε 
την αλήθεια µέσα σε µια βιοµηχανία της οποίας η τεχνική παραποίηση των ειδήσεων 
είναι συστατικό στοιχείο 
 

Ο5: οι ειδήσεις σήµερα κατασκευάζονται 
 

Ο6: πιο εύκολα εξαπατάται το κοινό για γεγονότα µακριά 
 

Ο7: αυτό έγινε πέρυσι στην Αλβανία 
 

Ο5: ο τάδε δηµοσιογράφος το κατήγγειλε 
 

Ο7: τελικά είναι και προσωπικό θέµα του κάθε δηµοσιογράφου, να αποκαλύπτει το πλαστό 
/ κάθε εικόνα ειδήσεων είναι δυνητικά πλαστή 
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Ο3: η συνείδηση του δηµοσιογράφου σε πειρασµό / το ρεπορτάζ-εικόνα κυριαρχεί στην 

ενηµέρωση / γιατί ο δηµοσιογράφος κατασκευάζει ειδήσεις και όχι ρεπορτάζ που 
πληροφορούν; 
 

Ο6: για να µη χάσει τη δουλειά του 
 

Ο3: η επιβίωση λοιπόν 
 

Ο4: η ανάγκη να πουλήσουµε µας κάνει ευάλωτους 
 

Ο5: είµαστε µέσα σ’ ένα παιχνίδι 
 

Ο7: κι όµως δεν είµαστε όλοι το ίδιο, κάποιο αντιστέκονται 
 

Ο3: γιατί δεν συζητιούνται όλα αυτά; 
 

Ο5: λύση συνολική δεν µπορεί να υπάρξει / γνώµονας για κάθε δηµοσιογράφο είναι η  
συνείδησή του 
 

Ο3: υπέρ της ατοµικής λύσης λοιπόν; 
 

Ο4: η ευαισθησία ατοµικά ίσως βελτίωνε γενικότερα τα πράγµατα 
 

Ο3: µακάρι 
 
 
Οι εγγραφές αυτές είναι εντελώς ενδεικτικές και πιθανότατα θα ήσαν πιο ελλειπτικές, αν 
ήµασταν πραγµατικοί ακροατές της εν λόγω συζήτησης. Εξάλλου, η λήψη σηµειώσεων έχει 
να κάνει και µε την αντιληπτική και ερµηνευτική ικανότητα του καθενός, καθώς επίσης και µε 
την ταχύτητα και την εµπειρία του στο γράψιµο. Το επόµενο στάδιο είναι να εκµεταλλευθούµε 
τις εγγραφές αυτές και µε την εικόνα στο µυαλό µας των δοµικών µερών της συνοµιλίας (άρα, 
προσθέτοντας και µεταγλωσσικούς δείκτες) να καταλήξουµε στο κείµενο της περίληψης. 
Πάντως, στη συγκεκριµένη περίπτωση, που η συνοµιλία, όπως δηλώνεται, είναι 
διασκευασµένη και οι συνεισφορές των οµιλητών δίνουν την εντύπωση της διαδοχής θέσεων 
και όχι της συγκρότησής τους γύρω από επίµαχες θέσεις, έχουµε το δικαίωµα της 
οµαδοποίησης και αναδιάταξης των συνεισφορών, ώστε να προκύψει µια σύνοψη 
αντιπροσωπευτική όχι τόσο της µορφής όσο του περιεχοµένου της συζήτησης. ∆ίνουµε, 
λοιπόν, στη συνέχεια δύο εκδοχές περίληψης, µια πιστότερη στη γραµµική πορεία της 
συνοµιλίας και µια πιο ελεύθερη, που ενδιαφέρεται πιο πολύ για τις διαφορές µεταξύ των 
απόψεων και όχι για τη σειρά µε την οποία διατυπώθηκαν. 
 
Α΄ 
Η συζήτηση οργανώνεται γύρω από το δίληµµα αν οι τηλεοπτικές ειδήσεις σήµερα είναι 
πολιτική ενηµέρωση ή παρέλαση εικόνων. Μετά τη διαπίστωση ότι η ειδησεογραφία πλέον 
είναι αδύνατη χωρίς την εικόνα, οι πρώτοι οµιλητές επισηµαίνουν ότι το πρόβληµα βρίσκεται 
αφενός στη δυνατότητα της τεχνολογίας να παραποιεί τις εικόνες και αφετέρου στην ελλιπή 
πληροφόρηση των ΜΜΕ για την εκάστοτε πραγµατικότητα. Ο επόµενος οµιλητής θυµίζει ότι 
το πρόβληµα, αν και οξυµένο, είναι παλιό και συνδέεται µε τη µετατροπή της είδησης σε 
εµπόρευµα, µόνο που σήµερα η κατασκευή ειδήσεων είναι πια συστατικό στοιχείο της 
βιοµηχανίας της ενηµέρωσης, άποψη µε την οποία συµφωνούν και οι επόµενοι τρεις οµιλητές 
προσκοµίζοντας από τη σκοπιά του ο καθένας ενισχυτικά τεκµήρια. ∆ύο από αυτούς, στη 
συνέχεια, αλλάζουν τον προσανατολισµό της επιχειρηµατολογίας και υπογραµµίζουν το 
στοιχείο της ατοµικής ευθύνης του δηµοσιογράφου, ο οποίος έχει, λένε, υποχρέωση να 
αποκαλύπτει τα ασύστολα ψεύδη των ειδήσεων. Στο πλαίσιο του ίδιου προβλήµατος 
αναρωτιέται ένας από τους προηγούµενους οµιλητές γιατί οι δηµοσιογράφοι ενδίδουν συχνά 
στη χειραγώγηση του κοινού µε κατασκευασµένες ειδήσεις, για να εισπράξει την απάντηση ότι 
φταίει η πίεση που υφίστανται από τα ΜΜΕ-επιχειρήσεις να παράγουν συνεχώς ειδήσεις, 
άποψη µε την οποία διαφωνεί προηγούµενος οµιλητής, που έχει ήδη υποστηρίξει τη σηµασία 
της ατοµικής ευθύνης του δηµοσιογράφου. Η συζήτηση κλείνει µε την απορία γιατί δεν 
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συζητούνται δηµοσία τέτοια προβλήµατα και γιατί δεν διατυπώνονται σχετικές προτάσεις, που 
απαντιέται µε την άποψη ότι µοναδική λύση είναι η ανάληψη προσωπικής ευθύνης από τους 
δηµοσιογράφους, στάση που ενδέχεται να αλλάξει το τοπίο της ενηµέρωσης στο µέλλον. 
 
Β΄ 
Αντικείµενο της εν λόγω συζήτησης είναι η εξήγηση της µετατροπής των τηλεοπτικών 
ειδήσεων σε θέαµα. Το πρώτο µέρος της συζήτησης αναλώνεται στη συγκεκριµενοποίηση 
του προβλήµατος (το ζήτηµα είναι όχι το θέαµα καθεαυτό αλλά η αλήθεια των εικόνων που 
βλέπουµε στις ειδήσεις) και την αιτιολόγησή του: τα ΜΜΕ είναι επιχειρήσεις που 
εµπορεύονται την ειδησεογραφία και ενδιαφέρονται να πουλούν συνεχώς πληροφορίες. 
Στροφή στην πορεία της συζήτησης αποτελεί η «ενοχοποίηση» της πολιτικής συνείδησης των 
δηµοσιογράφων, οι οποίοι, όπως υποστηρίζεται, µπορούν να αντισταθούν στην καταιγίδα της 
παραπληροφόρησης, δηλαδή της παραποίησης των εικονικών τεκµηρίων των ειδήσεων, και 
να την καταγγείλουν στο κοινό τους. Μια µετριοπαθέστερη άποψη επιχειρεί να δικαιολογήσει 
την αδράνεια πολλών δηµοσιογράφων και να την αποδώσει στην πίεση που δέχονται από τα 
εκδοτικά επιτελεία των αδηφάγων και αδίστακτων ΜΜΕ-εµπορικών επιχειρήσεων. Η 
συνοµιλία ολοκληρώνεται µε προβληµατισµό για το αν υπάρχει διέξοδος από το πρόβληµα 
της συστηµατικής παραποίησης  των ειδήσεων  και η άποψη που φαίνεται τελικά να γίνεται 
αποδεκτή είναι ότι η ανάληψη της ατοµικής, ηθικής και επαγγελµατικής, ευθύνης από κάθε 
δηµοσιογράφο ίσως αλλάξει στο µέλλον και το συνολικό τοπίο της ενηµέρωσης. 
 
 
4.3  Τα γλωσσικά µέσα της περίληψης συνεχούς ή συνοµιλιακού προφορικού λόγου    
 
Η αναφορά µας στα γλωσσικά εργαλεία της περίληψης προφορικού λόγου θα είναι 
συντοµότερη εκείνης του γραπτού λόγου, επειδή ήδη έχουν αναλυθεί κάποια ζητήµατα και 
επειδή υπάρχει επικάλυψη µεταξύ των δύο µορφών περίληψης ως προς το θέµα αυτό. Θα 
µας απασχολήσουν και πάλι το µήκος, το ύφος και η συνοχή της περίληψης. 
 
Αν η περίληψη ενός προφορικού µονολόγου ή συνοµιλίας δεν είναι «ιδιωτική», αν δεν 
αποσκοπεί δηλαδή στην ικανοποίηση της ανάγκης του ίδιου του συντάκτη για αποθήκευση 
πληροφοριών από συµβάντα λόγου όπως µαθήµατα, διαλέξεις ή σεµινάρια, θα πρέπει να 
αποκλείσουµε την περίπτωση του µικρού µήκους. Ο λόγος είναι σχεδόν προφανής: όταν 
ενδιαφέρεται κάποιος (άλλος από τον συντάκτη της περίληψης) να πληροφορηθεί το 
περιεχόµενο ενός δηµόσιου µονολογικού συµβάντος λόγου, όπως είναι ένα διάγγελµα, ένας 
πολιτικός λόγος βαρύνουσας σηµασίας, µια δικανική αγόρευση ή µια διάλεξη, ενδιαφέρεται 
για ένα «κείµενο» αυξηµένου κατά τεκµήριο ενδιαφέροντος −εξάλλου, ο δηµόσιος χαρακτήρας 
του συµβάντος υπονοεί ότι πρόκειται για λόγο που απευθύνεται σε εκτεταµένο και κάποτε 
απαιτητικό ακροατήριο· συνεπώς, απαιτεί να αποκτήσει γνώση του συνόλου του µονολόγου 
και µάλιστα µε τις περισσότερες κατά το δυνατόν λεπτοµέρειες. Κάτι ανάλογο συµβαίνει και µε 
τις περιλήψεις µεικτών ειδών προφορικού λόγου, όπως είναι η συνέντευξη. Οι 
προσκεκληµένοι σε συνεντεύξεις είναι συνήθως πρόσωπα µε αυξηµένο πολιτικό, κοινωνικό ή 
επαγγελµατικό κύρος −δεν αναφερόµαστε σε επαγγελµατικές συνεντεύξεις του τύπου της 
ανάκρισης ή της ψυχοθεραπευτικής συνέντευξης− και ο λόγος τους αναµένεται µε 
δικαιολογηµένο ενδιαφέρον. Η αυθεντικότητα, η διεισδυτικότητα, η πρωτοτυπία, η 
αποκαλυπτικότητα του λόγου µιας αυθεντίας ανοίγουν εύκολα την όρεξη ενός κοινού µε 
αυξηµένα κοινωνικά και µορφωτικά ενδιαφέροντα. Αν, λοιπόν, κάποιος δεν έχει τη δυνατότητα 
να παρακολουθήσει µια τέτοια δηµόσια συνέντευξη, είναι εύλογο να θέλει να πληροφορηθεί 
µε τρόπο αντιπροσωπευτικό το περιεχόµενό της. Τέλος, σε ό,τι αφορά τα συνοµιλιακά 
συµβάντα λόγου (συνεδριάσεις επαγγελµατικού, θεσµικού ή δηµόσιου χαρακτήρα, 
«στρογγυλά τραπέζια», σεµινάρια) θα λέγαµε ότι το µήκος της περίληψης εξαρτάται από τη 
φύση του συµβάντος και κυρίως από τη λειτουργία της περίληψης. Ασφαλώς, σε κάθε 
περίπτωση πρόκειται για µεγάλο µήκος, όµως το είδος του αναγνωστικού κοινού και οι 
απαιτήσεις του είναι αυτές που θα καθορίσουν επακριβώς το µήκος της περίληψης. Έτσι, η 
δηµοσιογραφική περίληψη από µια ποινική δίκη µεγάλου ενδιαφέροντος δεν µπορεί να είναι 
τόσο εκτεταµένη όσο µια περίληψη που θα δηµοσιευόταν σε νοµικό περιοδικό. Η περίληψη 
µιας συνεδρίασης της Βουλής που απευθύνεται στους αναγνώστες µιας εφηµερίδας δεν 
µπορεί να συγκριθεί µε την περίληψη που χρειάζονται οι εκπρόσωποι των κοµµάτων ή άλλοι 
παράγοντες που εµπλέκονται επαγγελµατικά στον θεσµό αυτό. Υπάρχουν, ωστόσο, και 
περιπτώσεις συµβάντων λόγου που δεν επιτρέπεται να δηµοσιοποιηθούν ή δεν έχουν 
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δηµόσιο ενδιαφέρον. Στις περιπτώσεις αυτές τηρούνται συνήθως πρακτικά συνεδριάσεων, τα 
οποία έχουν κωδικοποιηµένη δοµή και αποτελούν µια ιδιόµορφη περίπτωση περίληψης που 
έχει µειωµένο ενδιαφέρον λόγω του µη δηµιουργικού της χαρακτήρα. 
 
Το ύφος της περίληψης προφορικού λόγου δεν µπορεί να διαφέρει θεαµατικά από το ύφος 
της περίληψης γραπτού λόγου. Για τη διαµόρφωσή του χρειάζεται και το γλωσσικό 
οπλοστάσιο (έντονη παρουσία είναι / έχει-προτάσεων, αναφορικών και αιτιολογικών 
προτάσεων, καθώς επίσης και τροποποιητών) αλλά και το επίπεδο ύφους (τυπικό 
πληροφοριακό ή τεχνικό) της περίληψης γραπτού λόγου. Κι αυτό γιατί κάθε περίληψη είναι 
δεσµευµένη από την ειδολογική της ταυτότητα και την επικοινωνιακή της λειτουργία: είναι 
είδος συνθετικής έκθεσης µε προορισµό την αντιπροσωπευτική ενηµέρωση του 
ενδιαφερόµενου κοινού. Ο προφορικός χαρακτήρας των µονολογικών συµβάντων δεν 
αναµένεται να απαιτεί µεγάλες ανατροπές στη σύνταξη και το λεξιλόγιο της περίληψης, επειδή 
κανονικά οι τέτοιου είδους µονόλογοι είναι προσχεδιασµένα «κείµενα» και το ύφος τους 
πλησιάζει εκείνο του γραπτού λόγου (για παράδειγµα, η υφολογική απόκλιση ανάµεσα σε µια 
πανεπιστηµιακή διδασκαλία και ένα επιστηµονικό άρθρο µε το ίδιο θέµα είναι πολύ µικρή). 
∆εν συµβαίνει ακριβώς το ίδιο µε τα συνοµιλιακά συµβάντα λόγου. Βέβαια, η επάρκεια ενός 
προσκεκληµένου σε συνέντευξη και η ετοιµασία εκ των προτέρων όσων συµµετέχουν σε έναν 
ηµι-δηµόσιο ή δηµόσιο διάλογο κάνουν τα  συνοµιλιακά «κείµενα» να έχουν οµοιότητα ύφους 
µε οµόλογα γραπτά κείµενα, όπως ένα σεµινάριο µε την επιστηµονική πραγµάτευση του ίδιου 
προβλήµατος. Υπάρχουν, ωστόσο, περιπτώσεις, όπως τα «στρογγυλά τραπέζια» ή κάποιες 
συνεντεύξεις, όπου το στοιχείο του αυτοσχεδιασµού και η απρόβλεπτη κάποτε έκβαση της 
συνοµιλίας επιβάλλουν δραστικές περικοπές των στοιχείων προφορικότητας του λόγου ή 
κατάλληλες λεξιλογικές µετατροπές και συντακτικές αναδιατυπώσεις, ώστε το κείµενο της 
περίληψης να έχει το αναµενόµενο ύφος. Στις περιπτώσεις των ηµι-δηµόσιων συµβάντων 
λόγου, όπως είναι οι κλειστές στο ευρύ κοινό συνεδριάσεις, η τυποποίηση της δοµής 
συµβαδίζει µε την τυποποίηση του ύφους, το οποίο είναι µάλλον τεχνικό παρά τυπικά 
πληροφοριακό. 
 
Ως προς ένα σηµείο διαφοροποιείται η περίληψη προφορικού λόγου από την περίληψη 
γραπτού λόγου στο επίπεδο της συνοχής, και συγκεκριµένα της µορφολογικής συνοχής. 
Επειδή τα συµβάντα λόγου από τη φύση τους ενέχουν το στοιχείο της θεατρικότητας, είναι 
αναγκαία η «σκηνική» τους παρουσίαση, κάτι που περιττεύει στην περίπτωση ενός γραπτού 
κειµένου. Το θεσµικό αλλά κυρίως το καταστασιακό πλαίσιο ενός µονολόγου ή µιας 
συνοµιλίας (αρχική κατάσταση, χώρος, χρόνος, πρόσωπα κ.ά.) είναι χρήσιµο να δοθούν, για 
να κατατοπιστεί σχετικά ο αναγνώστης της περίληψης. Αλλά και η διαδροµή, δηλαδή οι 
καµπές, όπως και η καταληκτική φάση µιας συνοµιλίας είναι ενδιαφέρον να δηλώνονται. Σ’ 
αυτό βοηθούν οι ενδείκτες που έχουµε οµαδοποιήσει και καταγράψει πιο πάνω, και µάλιστα 
οι τελευταίες τέσσερις κατηγορίες, που αφορούν αποκλειστικά τον συνοµιλιακό λόγο. Μια 
ακόµη, ήσσονος σηµασίας, διαφορά ανάµεσα στις δύο µορφές περίληψης είναι η ανάγκη της 
απαρίθµησης, που επιβάλλει κάποτε στην περίληψη προφορικού λόγου η συνεχής εναλλαγή 
των συνεισφορών των συνοµιλητών σε µια συζήτηση. Και επειδή η απαρίθµηση είναι η 
απλούστερη (ή και απλοϊκότερη) και γι’ αυτό περιορισµένου ενδιαφέροντος µορφή συνοχής, 
επιλέξαµε να δώσουµε και µια πιο συνθετική (µη γραµµική) εκδοχή περίληψης της 
τηλεοπτικής συζήτησης που µας απασχόλησε. Ένα απαιτητικό κοινό θα προτιµούσε 
ασφαλώς τη δεύτερη εκδοχή. Τέλος, η σταθερή χρήση του γ΄ προσώπου, του ενεστώτα, των 
δεικτών συνοχής (αντωνυµιών, συνδέσµων και συνδετών), η υιοθέτηση µη υποκειµενικής 
οπτικής (που συνεπάγεται η χρήση αξιολογικών όρων) και η γλώσσα των γεγονότων, δηλαδή 
η αναπαραστατική της πραγµατικότητας γλώσσα, µαζί µε τους γνωστούς θεµατολογικούς 
ενδείκτες αποτελούν βασικά εργαλεία της µορφικής και της θεµατικής συνοχής αντίστοιχα και 
στην περίληψη του προφορικού λόγου.  
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Προσαρτήµατα (hypertexts) 
 
 
[1] Κείµενο 1: Π. Πολίτης. Για το Abstract. 
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Ο αγγλικός αυτός όρος έχει καθιερωθεί να αντιπροσωπεύει την περίληψη της γραπτής ή 
προφορικής επεξεργασίας ενός επιστηµονικού θέµατος / προβλήµατος. Τέτοιου είδους 
περιλήψεις ζητούνται από βιβλιοθήκες ή βάσεις δεδοµένων και συνοδεύουν την καταχώρηση 
επιστηµονικών εργασιών, εγχειριδίων ή διατριβών, επιτρέποντας έτσι σε µελλοντικούς 
ερευνητές να αποκοµίσουν ταχύτατα µια εικόνα του περιεχοµένου τους. Επίσης, πολλά 
επιστηµονικά περιοδικά και πρακτικά συνεδρίων προτάσσουν στα άρθρα που δηµοσιεύουν 
περιλήψεις τις οποίες έχουν συντάξει οι ίδιοι οι συγγραφείς τους προς διευκόλυνση των 
αναγνωστών. Περιλήψεις οφείλουν να προσκοµίζουν και όσοι συµµετέχουν σε επιστηµονικά 
συνέδρια, ώστε οι ακροατές του να είναι ενηµερωµένοι έγκαιρα για το περιεχόµενο των 
επιστηµονικών ανακοινώσεων ή των συζητήσεων που θα λάβουν χώρα. 
 
Για τη σύνταξη ενός abstract, δηλαδή µιας πυκνής και αντιπροσωπευτικής σύνοψης του 
περιεχοµένου και, ταυτόχρονα, περιγραφής της οργάνωσης µιας επιστηµονικής εργασίας, 
που γίνεται κανονικά από τον ίδιο τον ερευνητή, απαιτείται η εστίαση στα βασικά συστατικά 
του εµπειρικού και αποδεικτικού υλικού που πρόκειται να πυκνωθεί, ο εντοπισµός των 
πληροφοριών που τα αντιπροσωπεύουν, η απόσπαση, οργάνωση και σύµπτυξή τους σε ένα 
µικρό συνεκτικό κείµενο, όπως η παράγραφος, και, τέλος, η υφολογική του επεξεργασία, 
ώστε να είναι αναγνώσιµο ή δηµοσιεύσιµο. Και επειδή τα abstracts, όπως είπαµε, αφορούν 
επιστηµονικά κυρίως κείµενα, τα οποία ακολουθούν συγκεκριµένη πορεία οργάνωσης του 
υλικού τους, τα βήµατα αυτής της πορείας (στόχος της εργασίας → µέθοδος και ανάλυση 
υλικού → ευρήµατα και συζήτησή τους → συµπεράσµατα) γίνονται πολλές φορές ο άξονας 
δόµησης µιας τέτοιας περίληψης (Ghadessy 1999). 
 
Σε αντιδιαστολή προς τη σχολική περίληψη, ένα abstract χαρακτηρίζεται από: 
 

– τη σύµπτωση του συγγραφέα του πρωτοτύπου µε τον συγγραφέα της 
περίληψης 
– τη χρηστική της στόχευση 
– την ασυµµετρία ως προς το µήκος ανάµεσα στο πρωτότυπο και τη σύνοψή του 
(το πρωτότυπο είναι συνήθως πολύ µεγαλύτερο από την περίληψη) 
– µια υψηλή ποικιλία ύφους, που οφείλεται στη χρήση επιστηµονικών όρων και 
την προσήλωση σε αυστηρά οργανωτικά σχήµατα όπως αυτό που 
προαναφέρθηκε. 

 
 
Ακολουθεί παράδειγµα ενός abstract ανακοίνωσης σε επιστηµονικό συνέδριο: 
 
«Στην ανακοίνωση αυτή υποστηρίζω ότι το δεικτικό µόριο να και το υποτακτικό µόριο να 
(προκλιτικό) συνδέονται συγχρονικά µεταξύ τους, καθώς το πρώτο είναι ένα εξωφορικό 
δεικτικό και το τελευταίο ένα ενδοφορικό δεικτικό. Μετά την παρουσίαση των επιχειρηµάτων 
που στηρίζουν αυτή την υπόθεση (και αντικρούουν άλλες προτάσεις), εξετάζω τις επιπτώσεις 
της στο πρόβληµα της ετυµολογίας του δεικτικού να». 
 
Χριστίδης Α.-Φ., 1985. Το δεικτικό να. Στο Μελέτες για την ελληνική γλώσσα. Πρακτικά της 
6ης ετήσιας συνάντησης του Τοµέα Γλωσσολογίας της Φιλοσοφικής Σχολής Α.Π.Θ. (22-24 
Απριλίου 1985). Θεσσαλονίκη, σελ. 221-241).  
 
 
[2] Κείµενο 2: Π. Πολίτης. Για τη Σύνοψη (περίληψη αφήγησης). 
 
Αν η πλοκή, δηλαδή η σειρά των «επεισοδίων» µιας λογοτεχνικής (ή αυτοσχέδιας) αφήγησης, 
συµπύκνωνε και την «ουσία» της αφήγησης, τότε η περίληψη της πλοκής ενός 
µυθιστορήµατος, ενός διηγήµατος, ενός ποιήµατος ή ενός θεατρικού έργου θα ήταν κείµενο 
της ίδιας τάξης µε τη λογοτεχνική µυθοπλασία. Είναι όµως; Η απάντηση είναι ασφαλώς 
αρνητική, αφού η πλοκή δεν εξαντλεί το νόηµα ενός λογοτεχνικού έργου. Ή, αλλιώτικα, η 
περίληψη της πλοκής µιας λογοτεχνικής αφήγησης δεν είναι πια λογοτεχνία (Stubbs 1983). Η 
περίληψη της υπόθεσης της Φόνισσας του Παπαδιαµάντη, µιας αλυσίδας φόνων µικρών 
κοριτσιών από την ηρωίδα του έργου που κλείνει µε τον µυστηριώδη πνιγµό της, καθώς 
καταδιώκεται από όργανα της έννοµης τάξης, πολύ απέχει από τις προθέσεις του δηµιουργού 
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και το σύµπαν των ερµηνειών που έχουν προταθεί για το έργο. Βέβαια, υπάρχουν και 
αφηγήµατα (όπως τα ροµάντζα, οι αστυνοµικές ιστορίες ή η επιστηµονική φαντασία) που δεν 
έχουν αξιώσεις «µεγάλης» λογοτεχνίας, η περίληψη των οποίων δεν θα είχε αγεφύρωτη 
διαφορά από τα πρωτότυπα έργα. Ωστόσο, ακόµη και στις περιπτώσεις αυτές το 
αφηγηµατικό υφάδι και η σύνοψή του δεν εξαντλούν την τέχνη του συγγραφέα.    
 
Κάτι ανάλογο συµβαίνει και στην περίπτωση ενός θεατρικού έργου. Η περίληψη της (τόσο 
γνωστής) πλοκής του Οιδίποδα Τύραννου του Σοφοκλή τι µπορεί να διασώσει από τη 
υποβλητικότητα των µονολόγων, την ένταση των διαλογικών µερών, τις αντιδράσεις του 
χορού, τις αποχρώσεις του ήθους των πρωταγωνιστών και δευτεραγωνιστών και τόσα άλλα 
µικρά και µεγάλα µυστικά της τέχνης του άφθαστου δραµατουργού; Η περίληψη του µύθου 
του Οιδίποδα Τύραννου σίγουρα δεν είναι ο Οιδίποδας Τύραννος. Γι’ αυτό και ο 
συγκλονισµός του θεατή του εν λόγω θεατρικού έργου είναι αδύνατο να πυροδοτηθεί ακόµη 
και από την πιο προσεγµένη περίληψη, πράγµα που ισχύει και στην περίπτωση της 
πεζογραφίας. 
 
Είναι περιττό να προσθέσουµε ότι ούτε η ποίηση µπορεί να συνοψιστεί. Ούτε καν τα µεγάλα 
αφηγηµατικά ποιητικά έργα, όπου η αφήγηση φαίνεται να κατευθύνει τις τύχες του έργου. 
Περιλήψεις της υπόθεσης της Ερωφίλης και του Ερωτόκριτου, όπως αυτές που περιέχονται 
στα σχολικά εγχειρίδια (βλ. Κείµενα Νεοελληνικής Λογοτεχνίας Α΄ Λυκείου, σελ. 68-69 και 75), 
έχουν µόνο διδακτικό ή στοιχειωδώς ενηµερωτικό σκοπό. Η δυσκολία του να πεις µε λίγα 
λόγια «τι λέει» ένα ποίηµα ίσως είναι συγκρίσιµη µε τη δυσκολία να µεταφράσεις ένα ποίηµα 
σε άλλη γλώσσα. 
 
Από τα προηγούµενα προκύπτει ότι η σύνοψη της πλοκής ενός λογοτεχνικού έργου είναι 
µόνον ένα πληροφοριακό κείµενο, δεν είναι λογοτεχνία. Επίσης, είναι σαφές ότι η σχέση της 
σύνοψης µε το λογοτεχνικό πρωτότυπό της ποικίλλει ανάλογα µε το είδος του πρωτοτύπου 
και τη µορφή της αφηγηµατικότητάς του. Τα «πιο αφηγηµατικά» είδη ή έργα µοιάζει να 
προσφέρονται σε σύνοψη, όµως η γοητεία της λογοτεχνίας πάντα διαφεύγει από το δίχτυ της 
περίληψης (βλ. και Thorne 1988).  
 
Ό,τι ισχύει για τη µυθοπλασία δεν ισχύει και για τα µη λογοτεχνικά έργα. Η περίληψη ενός 
εγχειριδίου, ενός άρθρου, µιας ανταπόκρισης σε εφηµερίδα διασώζουν την ταυτότητα των 
πρωτοτύπων, τηρουµένων των αναλογιών (Guth 1965). Το ίδιο συµβαίνει και µε τις 
περιλήψεις µονολογικών ή διαλογικών συµβάντων λόγου, όπως µια διάλεξη ή µια λογοµαχία: 
µια αντιπροσωπευτική περίληψή τους διασώζει και το ειδολογικό στίγµα τους.  
 
Συµπέρασµα: η σύνοψη, δηλαδή η περίληψη της µυθοπλαστικής κυρίως αφήγησης, δεν είναι 
περίληψη κειµένου ως ολότητας, είναι περίληψη πληροφοριακών συστατικών (συµβάντων) 
ενός κειµένου. Η πολυσηµία της λογοτεχνίας δεν εγκλωβίζεται στην περίληψη (van Peer 
1993). 
 
 
[3]  
Αναδιάταξη [restructuring] 
Είναι η σύνδεση πληροφοριακών στοιχείων διεσπαρµένων µέσα στο πρωτότυπο κείµενο που 
επιχειρείται στην πορεία µιας ανάγνωσης και η οποία οδηγεί σε ερµηνεία µη προβλέψιµη από 
τον συγγραφέα. 
 
 
[4]  
Επιδιωκόµενη συναγωγή [intended inference] 
Είναι η συγκρότηση από τον αναγνώστη του πρωτοτύπου πληροφοριακών στοιχείων που δεν 
απαντούν σ’ αυτό αλλά ο συγγραφέας θέλει να θεωρηθούν ως δεδοµένα από τους 
αναγνώστες. 
 
 
[5]  
Γενίκευση [generalization] 
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Εφαρµόζεται όταν στοιχεία ενός συνόλου, µιας κατηγορίας, αντικαθίστανται από το όνοµα 
που χαρακτηρίζει το σύνολο ή, γενικότερα, όταν συγγενή σηµασιολογικά στοιχεία του 
πρωτοτύπου αντικαθίστανται στην περίληψη από µια διατύπωση που τα εκπροσωπεί, όπως 
το ‘παίζω’ µπορεί να εκπροσωπήσει τα ‘ντύνω την κούκλα µου’, ‘παίζω σκάκι’ και ‘φτιάχνω 
ένα κάστρο από άµµο’. 
 
 
[6] 
Σύνθεση [construction]  
Χρησιµοποιείται όταν τα συστατικά µέρη µιας διαδικασίας αντικαθίστανται από έναν 
υψηλότερης τάξης συνθετικό όρο, όπως τα αγοράζω τούβλα, ανοίγω θεµέλια και χτίζω 
τοίχους, που µπορούν να αναχθούν στο χτίζω σπίτι. 
 
 
[7] Κείµενο 3: Π. Πολίτης. Η κριτική της µεθόδου των «βηµάτων» στην περίληψη 
 
 
Η «ταγµηµική» προσέγγιση της παραγράφου και γενικότερα το ιεραρχικό µοντέλο της 
θεµατικής παραγράφου υπονοούν ότι η παραγωγή ενός κειµένου είναι µια υπόθεση διαδοχής 
υποθεµάτων, τα οποία αναπτύσσονται γύρω από ένα κέντρο (θέµα) µε κατεύθυνση από το 
γενικό προς το µερικό, παρακολουθώντας έτσι τη συνεχή κίνηση του ανθρώπινου µυαλού 
από τη νοητική αφαίρεση προς την εµπειρία, τη βάση τεκµηρίωσης. Αλλά το µοντέλο αυτό 
προτάθηκε περισσότερο για την ικανοποίηση διδακτικών αναγκών, όχι για να περιγράψει τις 
κινήσεις της σκέψης των συγγραφέων όταν συλλαµβάνουν µια ιδέα και την πραγµατώνουν 
γλωσσικά. Από την πλευρά αυτή είναι δικαιολογηµένη η κριτική που άσκησαν στο παραπάνω 
µοντέλο όσοι αντιλαµβάνονται την παραγωγή λόγου ως διαδικασία µάλλον παρά ως προϊόν, 
δηλαδή ως το αποτέλεσµα της αλληλεπίδρασης του συγγραφέα και της σκέψης του µε το 
κοινό του (πραγµατικό ή δυνητικό) και τα κείµενα που τροφοδότησαν το δικό του κείµενο 
(διακειµενικότητα). 
 
Ενδεικτικά αναφέρουµε την κριτική του Portine (1983), o οποίος µιλώντας για την περίληψη 
ως σχολική δραστηριότητα καταρχήν υποδεικνύει τι πρέπει να αποφεύγουµε στη διδακτική 
της περίληψης: 
 

− να ζητούµε από τους µαθητές να διαχωρίσουν το κύριο από το δευτερεύον (γιατί 
το κείµενο δεν είναι παρά µια ακολουθία σηµαινόντων στοιχείων ή πληροφοριών) 
− να τους ζητούµε να εντοπίσουν τις κύριες «ιδέες» (να διαχωρίσουν δηλαδή τις 
«ιδέες» από τα «συµπληρώµατά» τους, όπως λένε συνήθως τα σχολικά εγχειρίδια) 
− να τους ζητούµε να προβούν σε µιαν αργή και προσεκτική ανάγνωση του 
κειµένου (γιατί έτσι δεν µπορούν να πάρουν τις αναγκαίες αποστάσεις από το 
κείµενο, προκειµένου να το συνοψίσουν ως σύνολο) 
− να τους ζητούµε να τεµαχίσουν το κείµενο σε κοµµάτια και να συνοψίσουν το 
καθένα από αυτά (γιατί το κείµενο δεν είναι κουρελού από πληροφορίες −ο Portine 
δανείζεται τον αγγλικό όρο patchwork). 

 
Αντί γι’ αυτά προτείνει να ακολουθούµε την εξής πορεία:  

α) υπογραµµίζουµε:  
− τα στοιχεία που γειώνουν το κείµενο στην πραγµατικότητα (π.χ. χώρος, χρόνος), 
γιατί έτσι µπορεί κανείς να µαντέψει την «υλικότητα» του κειµένου, δηλαδή τους 
ιστορικούς και κοινωνικούς όρους που το «γέννησαν», και τη συγκεκριµένη 
αφόρµησή του· 
− τα ίχνη της παρουσίας του συγγραφέα του πρωτοτύπου ή των κειµένων που 
παρατίθενται στο πρωτότυπο, γιατί αυτά δείχνουν τις γνωσιακές λειτουργίες που 
βρίσκονται «πίσω» από το κείµενο, καθώς επίσης και τα «ξένα» συστατικά στοιχεία 
που ενσωµατώθηκαν στο πρωτότυπο· 

 
β) ψάχνουµε να βρούµε ποιο είναι το αναγνωστικό κοινό ή το ακροατήριο στο οποίο 
απευθυνόταν ο συγγραφέας του πρωτοτύπου, γιατί αυτό εξηγεί την οπτική γωνία στην 
αντιµετώπιση ενός προβλήµατος, την κατεύθυνση της επιχειρηµατολογίας, τις επιλογές 
πληροφοριών ή το επίπεδο ύφους του κειµένου· 
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γ) µε τη βοήθεια του τίτλου (αν υπάρχει), των ρητών ή υπόρρητων αναφορών σε άλλα 
κείµενα και των κειµενικών λειτουργιών που έχουν επισηµανθεί (χωροχρονικών 
προσδιορισµών, δεικτικών στοιχείων, λέξεων-κλειδιών κλπ.) προσπαθούµε να διακρίνουµε τα 
«περάσµατα» του κειµένου και να ανασυστήσουµε τα επιχειρήµατά του, δηλαδή να 
απεικονίσουµε τη µορφή της δοµής και του περιεχοµένου του· 
 
δ) παραφράζουµε αυτά τα «περάσµατα» και ανασυνθέτουµε τα επιχειρήµατα έχοντας 
πάντοτε υπόψη µας το αναγνωστικό κοινό της περίληψης (στην περίπτωση της σχολικής 
περίληψης το αναγνωστικό κοινό είναι …ο διδάσκων)· 
 
ε) µε τη βοήθεια των στοιχείων που εντάσσουν το κείµενο στην πραγµατικότητα, των 
«δρώντων» προσώπων (δηλαδή της γλωσσικής παρουσίας του συγγραφέα-δηµιουργού ή 
των παρατιθέµενων στο κείµενο συγγραφέων) και των παραφράσεων των επιχειρηµάτων 
επεξεργαζόµαστε ένα νέο κείµενο· 
 
στ) µε διαδοχικές παραφράσεις, αφαιρώντας και προσθέτοντας, και ελέγχοντας το νέο κείµενο 
(δηλαδή την υπό κατασκευή περίληψη) µε τη βοήθεια του αρχικού κειµένου, 
µετασχηµατίζουµε το κείµενό µας µέχρι να αποκτήσει τις διαστάσεις που µας έχουν ζητηθεί 
 
ζ) απαλείφουµε τα κραυγαλέα ίχνη της παρουσίας του συντάκτη της περίληψης (αν 
υπάρχουν). 
 
 
[8] Κείµενο 4: B. Tατάκης: H φωνή των πατέρων. Στο Κείµενα Νεοελληνικής Λογοτεχνίας, Α΄ 
Λυκείου, σελ. 404-405. 
 
 
Eνοχλεί γενικά τον άνθρωπο η σκέψη ότι αυτό που είναι, αυτό που έχει, το οφείλει στους 
«πατέρες», στις γενεές που πέρασαν. Θέλει, αισθάνεται την ανάγκη να βεβαιώνει τη δική του 
ύπαρξη, τη δική του παρουσία, να αυτοβεβαιώνεται, να χαίρεται τη δική του συµβολή. 
Mικρόχαρη η στάση αυτή· περιορίζει τον άνθρωπο στις ψυχολογικές αντιδράσεις, στο στενό 
κλοιό του εγώ, ή του παρόντος µόνο· δεν του επιτρέπει να χαρεί και να ζήσει µε τρόπο βαθύ 
την παρουσία του ανθρώπου µέσα στους αιώνες, µε λίγα λόγια δεν του επιτρέπει να ζήσει 
µέσα του τον άνθρωπο σαν ον που δηµιουργεί ιστορία. ∆ηµιουργός ιστορίας είναι ουσιαστικά 
ο άνθρωπος. Kαι ιστορία θα πει συνεχής και αδιάκοπη πορεία, όπου τα βήµατα του 
παρόντος, συνεχίζουν το βηµατισµό του παρελθόντος και οδεύουν προς το µέλλον. Tα 
βήµατα του παρόντος είναι αυτά που είναι, διότι συνεχίζουν το βηµατισµό του παρελθόντος· ή 
καλύτερα, έχουν το νόηµα που έχουν, γιατί είναι γεµάτα και ιστορία.  
 
Mοναδικό και ανεπανάληπτο είναι το ιστορικό γεγονός, και µάλιστα όσο περισσότερο 
µοναδικό και ανεπανάληπτο τόσο περισσότερο ιστορικό γεγονός. Kαι όµως την ίδια ώρα που 
είναι µοναδικό και ανεπανάληπτο εκφράζει ένα σηµείο, ένα σταθµό στην ιστορική πορεία του 
ανθρώπου, είναι γεµάτο, είναι θρεµένο από ιστορία.  
 
H ιστορική µνήµη λοιπόν, η µνήµη του παρελθόντος είναι απαραίτητο και ζωτικό στοιχείο για 
την πορεία του ατόµου και του έθνους. Kαι ιστορική µνήµη θα πει όσο το δυνατό καθαρή 
συνείδηση του νοήµατος του έργου των «πατέρων», συνείδηση που να γίνεται οδηγητική 
φωνή στο βηµατισµό του παρόντος. 
 
∆εν µπορούµε, νοµίζω, εµείς οι Nεοέλληνες να είµαστε περήφανοι για την ιστορική µας 
µνήµη. Παρουσιάζει σηµαντικά χάσµατα και τρωτά απέναντι του έργου των πατέρων µας. 
Άµεσοι πατέρες µας είναι οι γενεές από την άλωση της Πόλης και εδώ, αυτές που, 
στηριγµένες απάνω στους θησαυρούς του παρελθόντος, συγκρότησαν και στήριξαν τη 
νεοελληνική, τη δική µας ιστορία, της έδωσαν την ιδιοτυπία της, το δικό της νόηµα και 
χαρακτήρα· αυτές που µε το πνευµατικό τους γενικά έργο, µε τις αξίες που δηµιούργησαν, 
τίµησαν και έζησαν, µας έδωσαν το δικαίωµα να µιλάµε για νεοελληνική παιδεία. Όλο αυτό το 
έργο, και µάλιστα στο σπουδαιότερο τµήµα του, εκείνο που κατεργάστηκαν οι ως το ’21 
γενεές µε το ζήλο και τον οίστρο για την προκοπή και την απελευθέρωση του Γένους, δεν 
µπορούµε δυστυχώς να πούµε ότι το γνωρίζοµε, ούτε, φυσικά, ότι το ζούµε, γιατί δεν το 
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µελετούµε, τουλάχιστον όσο πρέπει. Eίναι γνωστό όµως ότι την πνευµατική παράδοση, την 
παιδεία «όχι την εκπαίδευση» ενός έθνους τη δηµιουργεί η ακατάπαυστη µελέτη, µε την 
οποία ανανεώνονται τα παραδοµένα πνευµατικά κεφάλαια, ενσωµατώνονται στον κορµό του 
παρόντος και µε νέα ζωή και τρόπο κάθε φορά πραγµατώνονται. Mόνο τότε µπορούµε να 
µιλούµε για πνευµατική παράδοση, για πνευµατική ζωή.  
 
Όταν υπάρχει η αίσθηση ότι συνεχίζεις έργο που σου παράδωσαν οι πατέρες, όταν 
αισθάνεσαι δεµένος µ' αυτό, και έρχεσαι µε τη σειρά σου να το ζήσεις και συ, να το 
συζητήσεις και να το δουλέψεις µε τις δικές σου δυνάµεις. Tέτοια πορεία οδηγεί στη 
δηµιουργία πραγµατικού πολιτισµού, πραγµατικού πνευµατικού βίου. Όλοι οι µεγάλοι 
πολιτισµοί, όπως διδάσκει η ιστορία, είναι θεµελιωµένοι απάνω σε πλούσια και ζωντανή 
παράδοση, την οποία κάθε γενεά, συνεχίζοντάς την, την ανανέωνε και την πλούτιζε. 
Για να πας πιο πέρα, πρέπει να γνωρίζεις τι έχει γίνει, και όσο καλύτερα και βαθύτερα το 
γνωρίζεις τόσο καλύτερα προχωρείς µε ασφάλεια, µε γνώση, µε βάθος. Tούτο είναι, πιστεύω, 
το βαρύτερο χρέος των πνευµατικών ανθρώπων κάθε γενεάς, να αποκαλύπτουν µε τον 
καλύτερο τρόπο τους πνευµατικούς θησαυρούς των πατέρων, να βοηθούν τη συγκρότηση 
ζωντανής παράδοσης, και την ίδια ώρα µε τη δική τους συµβολή να την ανανεώνουν.  
 
 
[9] Κείµενο 5: E. Παπανούτσος: Tο σχετικό και το απόλυτο. Στο Κείµενα Νεοελληνικής 
Λογοτεχνίας, Α΄ Λυκείου, σελ. 411-415. σελ. 404-405. 
 
 
H σκηνή στο λεωφορείο, µια πρωινή ώρα, όταν το όχηµα πηγαίνει προς το τέρµα της 
διαδροµής µε λιγοστούς επιβάτες. Kοντά στον εισπράκτορα κάθεται µια εύσωµη, µεσόκοπη 
γυναίκα συνοφρυωµένη, που αδηµονεί να µιλήσει. H συζήτηση µε τον παρακαθήµενο δεν 
αργεί ν' αρχίσει. H γυναίκα διηγείται ζωηρά, και έτσι ώστε να ακούγεται απ' όλους, πως την 
προηγούµενη βραδιά την «έκλεψε» ένας οδηγός ταξί. Tην ώρα που αποβιβαζότανε, του 
έδωσε ένα χαρτονόµισµα των πενήντα δραχµών για να κρατήσει την αµοιβή του κι εκείνος της 
επέστρεψε δύο κέρµατα των είκοσι για ρέστα. Tα κοίταξε στα σκοτεινά, και ήσαν ίδια. Στην 
αφή, στο βάρος όµοια. Σήµερα όµως το πρωί ανακάλυψε ότι µόνο το ένα ήταν γνήσιο. Kαι 
εξαγριώθηκε. Θα πάει στην αστυνοµία κλπ. κλπ. O παρακαθήµενος ακούει απαθής τη 
δραµατική αφήγηση της κυρίας, φαίνεται απορροφηµένος από τις δικές του έγνιες και δεν 
δίνει µεγάλη σηµασία στο γεγονός. ― H ζηµιά είναι µικρή, της λέει. Πάλι καλά που το άλλο 
εικοσάδραχµο είναι γνήσιο. Θα µπορούσε να ήταν κι αυτό ψεύτικο. O σοφέρ έδειξε ασφαλώς 
κάποιαν ευγένεια... 
 
H γυναίκα εξάπτεται περισσότερο. 
― Eίκοσι δραχµές ζηµιά τη θεωρείτε ασήµαντη; Eµείς είµαστε επαρχιώτες και ζούµε από ένα 
µικρό κατάστηµα ψιλικών. Λιανική πούληση. Tο κέρδος µας κάθε φορά είναι µια δυο δεκάρες. 
∆εν είµαστε βέβαια άνθρωποι της ανάγκης και ξοδεύοµε πολλά για το κέφι µας. Nα χάσω 
όµως είκοσι δραχµές, και µε αυτόν τον τρόπο, δεν το υποφέρω.  
 
Tο επιχείρηµα συγκίνησε έναν τρίτο επιβάτη, και η συζήτηση γενικεύεται.  
― Tι θα πει: το ποσό είναι µικρό; Eίκοσι δραχµές είναι είκοσι δραχµές. ∆εν τα βρίσκει κανείς 
τα χρήµατα στο δρόµο. Nα πάτε στην Aστυνοµία, να πιάσει τον κακοποιό. 
 
Eδώ παρεµβαίνει ο εισπράκτωρ:  
― Γιατί να πάρετε στο λαιµό σας τον άνθρωπο; Mπορεί να µη φταίει. Kάποιος άλλος 
επιβάτης θα του έδωσε το ψεύτικο εικοσάδραχµο και θα το πήρε χωρίς να το καταλάβει. Mε 
την ίδια απροσεξία το έδωσε και σε σας. Aυτός δεν έχει Tράπεζα να «κόβει» νοµίσµατα... 
 
Ένας τέταρτος µπαίνει στη συζήτηση:  
― Eγώ σου λέω ότι ο σοφέρ αργότερα ανακάλυψε πως το νόµισµα που του έδωσαν ήταν 
πλαστό. Tι ήθελες όµως να κάµει; Nα το κρατήσει ο ίδιος, και να χάσει το µισό µεροκάµατο; 
Tόσα στόµατα περίµεναν στο σπίτι... 
 
Aυτή όµως η τολµηρή υπεράσπιση εξοργίζει έναν πιο αποµακρυσµένο επιβάτη. 
― Tι κουβέντες είναι αυτές; φώναξε. H απάτη είναι απάτη και η κλεψιά κλεψιά. Πρέπει οι 
κακοποιοί να τιµωρούνται, γιατί αλλιώς πάει, θα διαλυθεί η κοινωνία.  
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Tην ώρα εκείνη η περιέργεια ενός σιωπηλού έως τότε κυρίου έδωσε απροσδόκητη τροπή στο 
επεισόδιο. 
― Mπορώ να ιδώ, ρώτησε, το κίβδηλο εικοσάδραχµο; Tο έχετε µαζί σας;  
 
H γυναίκα το έβγαλε από το πορτοφόλι της και το έδειξε. 
― Aγγλικό σελίνι είναι, παρατήρησε µε εµβρίθεια ο εισπράκτωρ. Kάνει 4 δραχµές. H ζηµιά 
σας λοιπόν περιορίζεται σε 16. ∆ώστε τόπο στο κακό. Kρατήσετε το νόµισµα για σουβενίρ... 
― Όχι. δεν είναι αγγλικό, διόρθωσε ένας άλλος επιβάτης που, όταν άκουσε να γίνεται λόγος 
για ξένο νόµισµα, σηκώθηκε από τη θέση του, πλησίασε και µελέτησε το κέρµα. Eίναι φράγκο 
µιας νοτιοαµερικάνικης πολιτείας. Eγώ, επειδή µαζεύω ξένα νοµίσµατα (λέγει στην κυρία), 
σας δίνω είκοσι δραχµές και το παίρνω, αν µου το δίνετε. 
 
H γυναίκα πήρε τις είκοσι «γνήσιες» δραχµές χαρούµενη και ο συλλέκτης έβαλε στην τσέπη 
του το νόµισµα.  
― Eίναι παλαιό και αρκετά σπάνιο, µου είπε καθώς διασταυρωθήκαµε στην έξοδο. Kάνει 
πολύ περισσότερα από είκοσι δραχµές... 
 
Oι αναγνώστες δεν είναι συνηθισµένοι να διαβάζουν εδώ ανέκδοτα, και θα παραξενευτούν. 
Πρόθεσή µου όµως είναι όχι να τους ψυχαγωγήσω µ' ένα διήγηµα, αλλά να τους κάνω να 
προσέξουν ένα φαινόµενο που έχει δώσει αφορµή σε πολλές και βαθυστόχαστες 
ψυχολογικές και κοινωνιολογικές παρατηρήσεις. H σκηνή που ιστόρησα (εγγυώµαι ότι 
πρόκειται για πραγµατικό περιστατικό) κάνει το πρόβληµά µας συγκεκριµένο και ξεκάθαρο: 
Tο πώς κρίνοµε και το κριτήριο που µεταχειριζόµαστε, όταν αποτιµούµε µια διάθεση ή µια 
πράξη των συνανθρώπων µας, εξαρτάται από τον τρόπο µε τον οποίο (ανάλογα µε την 
ιδιοσυγκρασία, την ανατροφή και εκπαίδευση, τις επαγγελµατικές ανάγκες και βλέψεις µας 
κ.ο.κ.) έχοµε τοποθετηθεί απέναντι στη ζωή και στα αγαθά της. Oχτώ άνθρωποι που 
«συναντώνται» για λίγη ώρα εντελώς τυχαία, κρίνουν ένα και το ίδιο γεγονός µε οχτώ 
διαφορετικά πρίσµατα. O «παθών» υποφέρει από τη ζηµιά, αλλά και από την προσβολή που 
έπαθε. Oι άλλοι βλέπουν το πάθηµα από τη δική του ο καθένας «θέση». Ένας αδιαφορεί, 
άλλος υπερθεµατίζει, ο τρίτος και ο τέταρτος δικαιολογούν τον υποτιθέµενο ένοχο, ενώ οι 
τρεις τελευταίοι παίρνουν άλλους δρόµους: το νόµο διαλαλεί ο πρώτος, την περιέργειά του 
ζητεί να ικανοποιήσει ο δεύτερος, και ο τελευταίος (πρακτικότερος απ' όλους) το συµφέρον 
του. Aνάλογα περιστατικά θα έχει να αφηγηθεί ο καθένας πολλά, από το άµεσο και έµµεσο 
περιβάλλον του. Στις ηθικές κρίσεις δεν συµφωνούν όλοι. Aκόµη και εκείνοι που ζουν µέσα 
στο ίδιο ιστορικό κλίµα και είναι ενυφασµένοι στην ίδια κοινωνία. Άλλος είναι αυστηρότερος 
και άλλος επιεικέστερος στις καταδίκες του· άλλος (ειλικρινά ή υποκριτικά) αναφέρεται σε 
γενικούς κανόνες και άλλος προσαρµόζει την ετυµηγορία του στα συγκεκριµένα γεγονότα, 
κρίνει «κατά περίπτωση»· άλλος «βάζει» περισσότερο και άλλος λιγότερο τον εαυτό του (τις 
ανάγκες και τα συµφέροντά του) στο θέµα που εξετάζει κ.ο.κ. Aυτά για τον τρόπο της κρίσης. 
Ως προς τα µέτρα, η κλίµακα των ποικιλιών είναι εξίσου µεγάλη και πλούσια σε αποχρώσεις.  
Tι θα συµπεράνοµε από το ασύµπτωτο τούτο; ― Tο ζήτηµα έχει πολύ µεγάλη έκταση και 
φυσικά δεν είναι εδώ ο κατάλληλος τόπος ούτε για µια συνοπτική έκθεση των λύσεων που 
έχουν κατά καιρούς προταθεί.  
 
Aς περιοριστούµε λοιπόν σε µερικές πολύ γενικές και αδρές γραµµές.  
Kαι τούτο το πρόβληµα (όπως πολλά άλλα) µε δύο µεθόδους µπορεί κανείς να το πλησιάσει 
και να επιχειρήσει να το λύσει. H πρώτη είναι εύκολη: είτε να διακηρύξουµε απλοϊκά ότι ένα 
µόνο ηθικό µέτρο υπάρχει (το δικό µας) και κάθε εκτροπή απ' αυτό σηµαίνει πλάνην ή 
διαστροφή, είτε από απογοήτευση να πέσοµε στο άλλο άκρο, να παραδεχτούµε δηλαδή ότι 
στις αξιολογήσεις µας το «ορθό» είναι απλή φαντασίωση ή προσδοκία και όλες οι κρίσεις 
εξίσου αυθαίρετες. H δεύτερη µέθοδος είναι δύσκολη, ακριβώς επειδή απαιτεί περισσότερη 
περίσκεψη και µετριοπάθεια. Tην ακολουθούν όσοι βλέπουν στον άνθρωπο όχι µόνο την 
περατότητα αλλά και την απεραντοσύνη. Mε τη µία του ιδιότητα εγκλωβίζεται µέσα στη 
σχετικότητα· µε την άλλη έχει τη λαχτάρα και τη γεύση του απόλυτου. 
 
∆έσµιο καθώς είναι στο χώρο και στο χρόνο, το ιστορικό και κοινωνικό τούτο ζώο είναι φυσικό 
να έχει παραδοθεί στη σχετικότητα (των αντιλήψεων, των πεποιθήσεων, των προθέσεων). 
Tούτο όµως δεν σηµαίνει ότι απέναντί του έχει κλείσει για πάντα η θύρα του απολύτου. Στην 
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περίπτωση του ανθρώπου, το σχετικό δεν είναι η αντίθεση, αλλά ένα µέρος του απολύτου, 
όπως και το εφήµερο είναι όχι άρνηση, αλλά διαβατική πραγµάτωση του αιωνίου.  
 
Eάν µε αυτή την προοπτική κοιτάξοµε το θέµα µας, εάν δηλαδή θεωρήσοµε το απόλυτο 
(νόηµα, µέτρο, αξία) όχι υπέρβαση αλλά σύνοψη και συµπερίληψη, ολοκλήρωση των 
σχετικών αποτιµήσεων που επιχειρεί το πνεύµα µας –οµολογώ ότι δεν είναι καθόλου εύκολη 
αυτή η τοποθέτηση, γιατί ο κοινός άνθρωπος αισθάνεται και σκέπτεται «διαζευτικά», όχι 
«συζευτικά»– τότε θα δώσοµε στο πρόβληµα που εξετάζοµε µια λύση που µπορεί ίσως να 
φαίνεται παράδοξη, έχει όµως αναµφισβήτητα βάθος και µεγαλοσύνη. Θα ειπούµε λ.χ. 
περιορίζοντας τη συζήτηση στο συγκεκριµένο µας παράδειγµα (τη διένεξη του λεωφορείου) 
ότι όλες οι κρίσεις που διατυπώθηκαν περιέχουν αλήθεια, αλλά δεν αποτελούν όλη την 
αλήθεια. Kαθεµιά τους παρουσιάζει την άποψη που δίνει ένα γεγονός από ορισµένη θέση. 
Eίναι εποµένως σχετική. Όχι όµως και αυθαίρετη, αφού εκφράζει µια στάθµιση των 
πραγµάτων δυνατή και εύλογη. Kατά την αντίληψη αυτή, προσεγγίσεις (άλλοτε περισσότερο 
και άλλοτε λιγότερο ευτυχείς) προς το απόλυτο είναι οι σχετικές αποτιµήσεις µας. Άλλη το 
πλησιάζει πιο πολύ και άλλη πιο λίγο· όλες όµως έχουν κάτι από το κύρος του, και γι' αυτό 
πείθουν. Στην περιοχή της αυθαιρεσίας (της πλάνης ή της απάτης) ξεπέφτουν, όταν η 
καθεµιά διεκδικεί για τον εαυτό της ολόκληρο το χώρο της εµπιστοσύνης µας. Tο «µέρος» 
πρέπει να διατυπώνεται και να γίνεται δεκτό ως «µέρος»· τότε είναι αλήθεια. Όταν εµφανίζεται 
και χειρονοµεί ως «όλον», γίνεται ψεύδος. 
 
 
[10] Βλ. αφήγηση στα Γένη και είδη λόγου 
 
 
[11] Κείµενο 6: 1. Παρουσιάζω (σε προφορικό και γραπτό λόγο) περίληψη µιας συζήτησης. 
Στο Αξιολόγηση των µαθητών της Β΄ Λυκείου στη νεοελληνική γλώσσα (Έκφραση – Έκθεση). 
Αθήνα: ΥΠΕΠΘ & ΚΕΕ, σελ. 150-153. 
 
 
∆.∆.: Tο ερώτηµα είναι, στις τηλεοπτικές ειδήσεις βλέπουµε ενηµέρωση ή σώου; 
 
M.Π.: Kατά τη γνώµη µου, η ενηµέρωση µπορεί να είναι και θέαµα. Για να κάνουµε 
τηλεοπτική ενηµέρωση, φυσικά χρησιµοποιούµε την εικόνα. Tο θέµα είναι ποια εικόνα. Tην 
εικόνα της πραγµατικότητας –αυτής τέλος πάντων που µπορούµε να έχουµε, δεδοµένου ότι 
και η πραγµατικότητα κάθε φορά εξαρτάται από την ευαισθησία του δηµοσιογράφου– ή 
εικόνα κατασκευασµένη; Ή ένα τίποτε που το κάνουµε µεγάλο θέµα; 
 
Σ.T.: Tο ζήτηµα είναι ποιο και πόσο τµήµα της πραγµατικότητας µαθαίνουµε. Mπορεί να 
περουσιάσει κανείς στην τηλεόραση αληθινές ειδήσεις από τον πόλεµο, όταν το CNN δίνει 
αυτές που έχει προαποφασίσει το Πεντάγωνο; 
 
Π.T.: Tο ερώτηµα «ενηµέρωση ή σώου» είναι εκατό χρόνια παλιό. Aπό τη στιγµή που οι 
εφηµερίδες αρχίζουν να πουλάνε στα περίπτερα και συνεπώς οι πωλήσεις τους εξαρτώνται 
από την είδηση που προβάλλουν ως πρώτο θέµα, από τότε έχει τεθεί το ερώτηµα: «Mπορώ 
να φτειάξω ψεύτικες ειδήσεις, για να πουλήσω εφηµερίδες; » Aυτό είναι το ερώτηµα που έχει 
τεθεί στις HΠA από τα τέλη του προηγούµενου αιώνα. O πρώτος ψεύτικος πόλεµος ήταν ο 
αµερικανοϊσπανικός πόλεµος που έγινε στην Kούβα και που ο πρόεδρος Pούσβελτ τον 
κέρδισε στήνοντας φωτογραφίες από ανύπαρκτες µάχες στις οποίες εµφανιζόταν νικητής, 
ενώ ο ίδιος βρισκόταν µερικές εκατοντάδες χιλιόµετρα µακριά από το µέτωπο. Στεκόταν και 
τον φωτογράφιζαν σε δήθεν πόζα µάχης. Bέβαια, αυτό που ήταν τότε παρεκτροπή της 
λειτουργίας της βιοµηχανίας της ενηµέρωσης, τώρα γίνεται πια βασικός τρόπος ζωής. Eάν το 
ερώτηµα τότε ήταν πώς θ' αµυνθούµε απέναντι στην τάση της βιοµηχανίας να πει ψέµατα, το 
ερώτηµα τώρα είναι πώς µπορούµε να βρούµε ένα ίχνος αλήθειας µέσα σε µια βιοµηχανία 
που έχει µάθει να λειτουργεί µε εικονικές ειδήσεις και υπερβολές. Tο πρόβληµά µας είναι πώς 
θα προστατευτούµε από µια βιοµηχανία που έχει απεριόριστες ικανότητες να πει πειστικά ένα 
ψέµα.  
 
Θ.P.: Eγώ θα θυµίσω ότι ένας αµερικανός διευθυντής εφηµερίδας, τότε µε τον πόλεµο στην 
Kούβα, είχε στείλει πρώτος έναν δηµοσιογράφο, ο οποίος του έστειλε ένα τηλεγράφηµα µιας 
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γραµµής: «O καιρός είναι καλός. Mόνο πόλεµο δεν βρίσκω». Kαι εκείνος του απάντησε: 
«Φτειάξε εσύ το ρεπορτάζ και θα φτειάξω εγώ τον πόλεµο».  
 
A.Π.: Eίναι πιο εύκολο αν παιχτεί αυτό το παιχνίδι στο αµερικανικό κοινό. ∆εν ξέρουν καν πού 
πέφτει η Aλβανία.  
 
Σ.K.: Nα σας πω για την Aλβανία. Πέρυσι το 90% από τις σφαίρες που έπεσαν, έπεσαν για τα 
δελτία ειδήσεων των οκτώµισι. Tώρα σ' αυτό το παιχνίδι υπήρξαν ορισµένοι δηµοσιογράφοι 
που δεν έπαιξαν, κράτησαν την αξιοπρέπειά τους. Για παράδειγµα, ο T.T. δεν έδειχνε ριπές. 
 
Θ.P.: Tο κατήγγειλε µάλιστα. 
 
Σ.K.: Eίχε πιέσεις, διότι του έλεγαν: στ' άλλα δελτία πέφτουν πυροβολισµοί, εσένα πού είναι οι 
δικές σου σφαίρες; Kαι έλεγε «δεν έχω». Θέλω να πω είναι και θέµα προσωπικό, δικό µας. 
Γιατί αν ήθελε µπορούσε να έβαζε και σφαίρες. Mε την εξέλιξη της νέας τεχνολογίας, έχει 
υπάρξει ένας καταιγισµός ψεύτικων εικόνων. ∆εν υπάρχει αυτή τη στιγµή ακίνητη εικόνα που 
να µην είναι επεξεργασµένη. Άρα βρισκόµαστε µπροστά σ' ένα νέο πρόβληµα, όπου οι 
εικόνες που βλέπουµε είναι τελείως πλαστές.  
 
Σ.T.: Ποτέ στην ιστορία δεν µπορούσε να γίνει αυτό τόσο πειστικά, όσο σήµερα. H εφηµερίδα 
και η φωτογραφία δεν µπορούσαν να το κάνουν αυτό πριν 30 χρόνια. Σήµερα το Mέσο 
καθοδηγεί τον δηµοσιογράφο –δηλαδή η τηλεόραση. Ξαφνικά ο δηµοσιογράφος µετατρέπεται 
σε σκηνοθέτη, σε παραγωγό, σε εικονολήπτη και δίνει το δίλεπτο ρεπορτάζ, ανάλογα µε τη 
δική του κουλτούρα και µόρφωση, ή σαν µια ελληνική ταινία, για να χαρεί ή να κλάψει ο 
θεατής. Oι συζητήσεις που γίνονται τον τελευταίο καιρό είναι πώς θα κάνουµε τα ρεπορτάζ µε 
βάση την εικόνα. Tο ερώτηµα που θέτω εγώ είναι αν το ρεπορτάζ µε την εικόνα θα είναι 
καλύτερο για την ενηµέρωση ή χειρότερο; Kι έπειτα, τι ωθεί τον συνάδελφο να κατασκευάσει 
ένα ψέµα αντί να ετοιµάσει ένα ρεπορτάζ; 
 
A.Π.: H ανάγκη να µείνει στο κανάλι και να διατηρήσει τη δουλειά του, κατά κύριο λόγο. Tι να 
κάνουµε; 
 
Σ.T.: Aυτή είναι η ανάγκη, λοιπόν. 
 
Π.T.: Nα προχωρήσουµε ένα βήµα; H ανάγκη που κάνει τον φιλόδοξο ρεπόρτερ να στήνει 
πίσω του Aλβανούς να πυροβολούν είναι η ίδια που κάνει το κανάλι να παίζει το βίντεο στον 
Πόλεµο στον Kόλπο, ακόµη κι αν υποψιάζεται ότι είναι πλαστό. ∆ιότι έχω ένα δελτίο 
ειδήσεων, που πρέπει να γεµίσω µε πράγµατα που πουλάνε. H ανάγκη να πουλήσουµε ένα 
προϊόν είναι που µας κάνει όλους ευάλωτους. Tον ρεπόρτερ, τον αρχισυντάκτη, το σύστηµα 
ολόκληρο.  
 
Θ.P.: Παίζουµε ένα παιχνίδι. Πρέπει να το καταλάβουµε.  
 
Σ.K.: Eντάξει, ασφαλώς όλοι παίζουµε σ' ένα σύστηµα, όµως δεν µπορούµε να τους βάλουµε 
όλους στο ίδιο τσουβάλι. Όπως και στους πολέµους, για τους οποίους συζητάµε, υπήρξαν και 
ρεπόρτερ που σκοτωθήκανε. Yπάρχουν λύσεις που πρέπει να τις προωθήσουµε κι εµείς. Για 
παράδειγµα, οι πιο σοβαροί Γερµανοί φωτογράφοι έκαναν µια ένωση και απαγορεύουν την 
αλλοίωση των φωτογραφιών τους και διώκουν αυτούς που τις αλλοιώνουν. Oι δε 
φωτογραφίες κυκλοφορούν µε ένδειξη γνησιότητας. Aκόµη, αυτή η δίκη που έγινε τώρα για τα 
πλαστά ρεπορτάζ στη Γερµανία ήταν εξαιρετικά ενδιαφέρουσα. Tο ξέρετε ότι δεν µπορούσε ο 
δικαστής να τιµωρήσει το κανάλι που παρουσίασε κατασκευασµένες εικόνες στους 
τηλεθεατές; ∆εν υπάρχει νόµος. Mπορούσε να τιµωρηθεί µόνο αυτός που πουλούσε στο 
κανάλι πλαστά.  
 
Σ.T.: Γιατί όµως δεν µαθαίνονται αυτά, γιατί αυτή η σιωπή γύρω από το επάγγελµά µας; 
Mπορεί να γίνει µια κριτική, ένας διάλογος επιτέλους; 
 
Θ.P.: Bεβαίως να γίνει. Aλλά δεν µπορούµε να βρούµε λύσεις για όλους. Γι' αυτό επιµένω 
στην ατοµική ευθύνη των δηµοσιογράφων. Γιατί η σωστή δηµοσιογραφία γίνεται από 
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ανθρώπους που προχωράνε µόνοι τους, που θεωρούν ότι κάνουν αυτό που λέει η συνείδησή 
τους, η κουλτούρα τους, η παιδεία τους, η ανατροφή τους. 
 
Σ.T.: Πιστεύετε δηλαδή ότι ο δρόµος είναι: ο καθένας µόνος του;  
 
Π.T.: Όχι ακριβώς. Aν καθένας από εµάς σώζει την ψυχή του, κάτι θα γίνει και στο σύνολο.  
 
Σ.T.: Aς ελπίσουµε λοιπόν.  
 


