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Περύληψη 

Στην ανακούνωςό μασ θα αναφερθούμε ςτον τρόπο ςύνθεςησ ενόσ 

ποιητικού «πορτρϋτου» και ςτη διδαςκαλύα του ςτουσ μαθητϋσ/φοιτητϋσ. 

Η μϋθοδοσ αφορϊ γενικότερα ςτη γνωςιακό ποιητικό και ειδικότερα, από την 

πλευρϊ των μαθητών/φοιτητών, ςτη δημιουργύα λόγου με βϊςη την ποιητικό 

κατϊ Jakobson λειτουργύα του, δηλαδό «την προβολό τησ αρχόσ τησ ιςοδυναμύασ 

από τον ϊξονα των επιλογών ςτον ϊξονα των ςυνδυαςμών». 

Το λεκτικό/γλωςςικό υλικό τησ ςύνθεςησ θα αναζητηθεύ ςτισ ϋννοιεσ τησ 

εκφορϊσ του ποιητικού λόγου και του ποιητικού εύδουσ (πορτρϋτο: 

προςωπογραφύα), ενώ η δημιουργικό εμπλοκό των ςυγγραφικών υποκειμϋνων 

ςτην οργϊνωςη ανϊλογων αιςθόςεων, ςυναιςθημϊτων, ςκϋψεων και ιδεών τουσ. 

Επιπλϋον, ςτην αύςθηςη και ςτη λογικό του κόςμου τουσ ωσ ςυγγραφϋων, μϋςα 

από τον υποτιθϋμενο προςωπογραφούμενο χαρακτόρα-όρωα. 

Οι μαθητϋσ/φοιτητϋσ θα ϋχουν επύγνωςη ότι ωσ ςυγγραφικϊ υποκεύμενα 

κατϊ τη διαδικαςύα πραγμϊτωςησ (δημιουργικό πρϊξη) προβϊλλουν, με τη γραφό, 

γνώςη και εμπειρύα, ότι αυτοπροςδιορύζονται ωσ προςωπικότητεσ και ότι η 

ανϊπτυξη των δημιουργικών τουσ ικανοτότων/δεξιοτότων αποτελεύ ϋνα 

ατϋλειωτο ταξύδι που κϊνουν με χαρϊ και δημιουργικό ούςτρο. 

 

Λϋξεισ-κλειδιϊ: δημιουργικό γραφό, λόγοσ, εύδοσ, ποιητικό πορτρϋτο, όρωασ-

χαρακτόρασ, δεξιότητεσ 
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Εϊν ξεπερϊςουμε προσ ςτιγμόν και ανεπιςτρεπτύ θεωρητικϊ εμπόδια όπωσ 

ο οριςμόσ και η κριτικό προςϋγγιςη τησ δημιουργικόσ γραφόσ, για την 

παιδαγωγικό και διδακτικό αντιμετώπιςη του θϋματόσ μασ δεν θα όταν 

αντιδεοντολογικό ό και αντιπαραγωγικό ν’ αρχύςουμε την πραγμϊτευςη από τισ 

ϋννοιεσ τησ «κειμενικόσ αυτονομύασ» και τησ ςυγγενικόσ τησ, τησ «κλειςτόσ 

νοηματικόσ δομόσ του λόγου» ςτην πούηςη, επειδό ςχετύζονται ϊμεςα και ολιςτικϊ 

με τη διαδικαςύα τησ ςύνθεςησ, τησ τελευταύασ εννοούμενησ ωσ παρϊλληλησ 

διαδικαςύασ γραφόσ και ανϊγνωςησ ενόσ  ποιητικού κειμϋνου.  

Ο Stéphane Mallarmé (1842-1898) από νωρύσ καθόριςε την απτό υλικό 

μονϊδα και τον τρόπο λειτουργύασ τησ ςτον ποιητικό λόγο, λϋγοντασ πωσ «η 

πούηςη δεν γύνεται με ιδϋεσ αλλϊ με λϋξεισ». Η υλικό  και τεχνικό πλευρϊ τησ 

πούηςησ, καθώσ επιςημαύνεται με τον τρόπο αυτόν από τον Γϊλλο ποιητό, 

απομυθοποιεύ για μύα ακόμη φορϊ τισ θεόπνευςτεσ απόψεισ που επικρατούν για 

την  ποιητικό τϋχνη ςτην εποχό του, όπωσ και ςε ϊλλεσ εποχϋσ, παλιότερεσ και 

νεότερεσ. Από την ϊλλη θα αποτελϋςει την απαρχό για μια νϋα θεώρηςη του 

ποιητικού φαινομϋνου ωσ γραφόσ και ανϊγνωςησ, από τον ρωςικό φορμαλιςμό, 

την αμερικανικό Νϋα  Κριτικό και τον γαλλικό δομιςμό ςτον 20ό αιώνα. 

Σε μια λεκτικό τϋχνη όπωσ η πούηςη, οι  λϋξεισ επιλϋγονται από τον 

δημιουργό για τη ςημαςύα τουσ και ςυνδυϊζονται κατϊλληλα ώςτε να αποδύδουν 

ϋνα ξεχωριςτό νόημα. Για το νόημα αυτό, όλεσ οι  τεχνικϋσ  που κατατεύνουν ςτην 

τϋχνη απαιτούν την ενότητα και την ϋνταςη των λϋξεων ςτη ςελύδα. Επομϋνωσ, η 

ϋννοια τησ κειμενικόσ αυτονομύασ που εφϊρμοςε η Νϋα Κριτικό με το close 

reading, ειςϊγοντασ με τον τρόπο αυτόν και την αναγκαιότητα τησ ανϊγνωςησ 

ςτη διαδικαςύα τησ γραφόσ, και από την ϊλλη η ϋννοια τησ κλειςτόσ νοηματικόσ 

δομόσ που προώθηςε ο δομιςμόσ ςτη γλώςςα και ςτη λογοτεχνύα ενιςχύοντασ τη 

ςημειωτικό λειτουργύα τησ νοηματικόσ δομόσ ενόσ ποιόματοσ (Jakobson 1973, 

Todorov 1973), καθώσ αποτελούν μια θεωρητικό βϊςη, θα μασ εύναι πολύ 

χρόςιμεσ για την πρακτικό διαδικαςύα ςύνθεςησ ενόσ ποιόματοσ και πιο 

ςυγκεκριμϋνα του ποιητικού εύδουσ τησ προςωπογραφύασ, του ποιητικού 

πορτρϋτου. 
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Για κϊθε εύδοσ γραφόσ, λογοτεχνικόσ ό μη λογοτεχνικόσ, η προςπϊθεια του 

ςυγγραφικού υποκειμϋνου, του ςυγγραφϋα, εύναι αναγκαύο να εκδηλώνεται 

ςυνειδητϊ και να εύναι επικεντρωμϋνη ςτο ςυγκεκριμϋνο θϋμα τησ. Το  ύδιο ιςχύει 

και για τη ςυγγραφό μιασ ποιητικόσ προςωπογραφύασ. Στην προςπϊθειϊ του 

αυτό ο γρϊφων πρϋπει να εύναι ϊμεςα ςε θϋςη να θεωρεύ, να βλϋπει δηλαδό αυτό 

που δημιουργεύ, το πούημϊ του, ότι αποτελεύ ϋνα παρϊδειγμα ιςτορικόσ και ηθικόσ 

τεκμηρύωςησ που αφορϊ τισ περιςςότερεσ φορϋσ ςε ϋνα υπαρκτό πρόςωπο και 

ότι αυτόσ ωσ δημιουργόσ προςπαθεύ μϋςα από το κεύμενό του να αποδώςει μια 

εικόνα του προςώπου αυτού. Επιπλϋον, ςτο ςημεύο αυτό πρϋπει να 

υπογραμμύςουμε ότι εύναι πιο αποτελεςματικό ο γρϊφων να εμπλακεύ  προςωπικϊ 

ςτην αναζότηςη τησ ιςτορικόσ και ηθικόσ τεκμηρύωςησ του προςώπου που 

προςωπογραφεύ, κατϊ τρόπο που θα τον χαρακτηρύζαμε ωσ «μια ςυνειδητό 

αναζότηςη του εαυτού», (Mac Vey 2008). Να θεωρόςει δηλαδό τον εαυτό και τον 

προςωπογραφούμενο ϊλλο ωσ βύουσ παρϊλληλουσ και να επιχειρόςει την 

αναπαρϊςταςη μιασ προςωπογραφύασ ωςϊν να όταν μια αυτοπροςωπογραφύα, 

γιατύ το να γρϊφεισ ϋνα πούημα μπορεύ να εύναι και ϋνασ αυτοπροςδιοριςμόσ, 

(Ακριτόπουλοσ  2013). 

Ο ςτόχοσ του παραλληλιςμού αυτού εύναι να καταςτόςει ςαφϋσ ότι οι 

μαθητϋσ/φοιτητϋσ ςτην προςπϊθειϊ τουσ να γρϊψουν ϋνα πούημα, πολύ 

περιςςότερο ϋνα πούημα με βιογραφικϊ ό αυτοβιογραφικϊ ςτοιχεύα όπωσ εύναι το 

ποιητικό πορτρϋτο, πρώτα απ’ όλα αξύζει να αναζητόςουν να βρουν τη δικό τουσ 

γραπτό φωνό, (Mac Vey 2008).  Η φαινομενικό αντύφαςη αυτό ςτη διατύπωςη δεν 

πρϋπει να μασ ξενύζει, πόςο μϊλλον να μασ ταρϊζει ό να μασ απογοητεύει, εφόςον 

γνωρύζουμε ότι πολλού θεωρητικού τησ πούηςησ αλλϊ και ποιητϋσ ςτο ϋργο τουσ 

πρόβαλλαν πϊντοτε τη λϋξη-κλειδύ «φωνό».1 Το περιεχόμενό τησ αφορϊ πολλαπλϊ 

ςτη ςύνθεςη ενόσ ποιητικού κειμϋνου. Σηματοδοτεύ, με το επικοινωνιακό τησ 

ςημαινόμενο ενϋργημα, την πεμπτουςύα του περιεχομϋνου του ποιόματοσ που ςτο 

πορτρϋτο αποτελεύ μια μορφό ανθρώπινησ ςυμπεριφορϊσ.2 Λόγω τησ 

                                                 
1Γιώργοσ Σεφϋρησ, «Θερινό ηλιοςτϊςι, Η΄», Τρύα κρυφϊ ποιόματα, Άπαντα, Ίκαροσ, Αθόνα, 1976, 

ςελ. 300. Γιϊννησ Φϊτςησ, Ποιητικϊ ϊπαντα, «Η φωνό μου δεν καύγεται», Πανεπιςτημιακϋσ εκδόςεισ 

Θεςςαλύασ, Εκδόςεισ Καςτανιώτη, 2005. 

2 Άγγελοσ Σικελιανόσ, «Ανδρϋασ Κϊλβοσ» , Λυρικόσ Βύοσ, ΣΤ΄, 25-28. 
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προφορικότητϊσ τησ, η «φωνό» μεταφορικϊ υπονοεύ και ςυμπεριλαμβϊνει και τον 

εςωτερικό ρυθμό του κειμϋνου που εξωτερικϊ εκδηλώνεται με τον ςτύχο του, 

παραδοςιακό/ϋμμετρο ό ελεύθερο, και ο οπούοσ ςτο βϊθοσ υπηρετεύ το ρητό και 

το υπόρρητο περιεχόμενο του ποιόματοσ.3 Τϋλοσ, μετωνυμικϊ η «φωνό» 

ςυνδϋεται με τη ζωντανό παρουςύα του ςυγγρϊφοντοσ υποκειμϋνου, του «ποιητό» 

δηλαδό ωσ υπαρκτού μϋςα ςτην ιςτορύα προςώπου που εύναι δυνατό να ταυτιςτεύ 

και με το αφηγηματικό υποκεύμενο του κειμϋνου, κ. ϊ. 

Από πού όμωσ και πώσ θα μπορούςαμε ν’ αρχύςουμε; Εφόςον κϊθε κεύμενο 

εύναι δυνατό να θεωρηθεύ ωσ μια λεκτικό εικόνα, θα αρχύζαμε από τη δημιουργύα 

των πιο προςωπικών μασ εντυπώςεων για ϋνα υπαρκτό μϋςα ςτην ιςτορύα 

πρόςωπο που γνωρύζουμε ό φανταζόμαςτε πωσ γνωρύζουμε πολύ καλϊ. Πρόκειται 

λοιπόν για τη δημιουργύα μιασ πειςτικόσ, ενδιαφϋρουςασ όςο και ολοκληρωμϋνησ 

εικόνασ ενόσ προςώπου, του όρωα. Για τη δημιουργύα τησ, ϋχουμε ό θα 

μπορούςαμε να ϋχουμε αιςθητηριακϋσ και αιςθητικϋσ εμπειρύεσ, ςτοιχεύα από τη 

ζωό και το ϋργο του. Εύναι πιθανό να τον ϋχουμε δει, να τον ϋχουμε προςϋξει ωσ 

ανθρώπινη παρουςύα. Να τον ϋχουμε ενδεχομϋνωσ θαυμϊςει. Να τρϋφουμε πολλϊ, 

ύςωσ και αντιφατικϊ ςυναιςθόματα, γι’ αυτόν. Η προςωπικό του ιςτορύα να μασ 

ϋχει ςυναρπϊςει. Η ύπαρξό του να μασ ϋχει ενδεχομϋνωσ ςυγκλονύςει. Ίςωσ 

κϊποια ςημεύα τησ ζωόσ του να μασ εύναι ϊγνωςτα. Η φανταςύα μασ τότε θα τα 

ςυμπληρώςει. Γιατύ ϊλλωςτε, αν δεν ςυμβαύνουν όλα αυτϊ, ν’ αςχοληθούμε με 

κϊποιο πρόςωπο; Το τεκμόριο αυτό, τησ ενδιαφϋρουςασ, κατϊ υποκειμενικό ό 

αντικειμενικό εκτύμηςη, περύπτωςησ προςώπου μϋςα ςτην ιςτορύα, τουλϊχιςτον 

γι’ αυτόν που γρϊφει, για  τον δημιουργό,  εκτόσ από ςτοιχεύο εκ των ων ουκ ϊνευ 

για το εύδοσ τησ προςωπογραφύασ, εύναι δυνατό -και τούτο εύναι ύςωσ το 

ςημαντικότερο- να αποτελϋςει και αποχρώντα λόγο τησ προςωπικόσ μασ 

εμπλοκόσ ςτη διαδικαςύα γραφόσ ενόσ ποιητικού πορτρϋτου. 

                                                 
3 Γιώργοσ Θϋμελησ, «Άλλαξεσ. Άλλοσ πόγεσ, ϊλλοσ γύριςεσ. Άλλη γλώςςα /μιλϊσ. /Αλλιώσ μετρϊσ τα 

πρϊγματα, /Άλλα, καινούργια ονόματα τουσ δύνεισ. / Λεσ: την αγϊπη πυρκαγιϊ, την αςτραπό φιλύ, 

το ρόδο /υπόςχεςη, /Τον ϊνθρωπο βαρύ ςταυρό, τον θϊνατο ωραύα Πύλη…» «6», Ars Poetica,  

Θεςςαλονύκη, 1974, ςελ. 20. 
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Από τα όςα εκθϋςαμε παραπϊνω ςυνϊγεται ότι ϋνα πραγματικό πρόςωπο,  

ενδϋχεται όμωσ να εύναι και φανταςτικό,4 για τη λογοτεχνύα αναγνωρύζεται ωσ 

καλλιτεχνικό ςύνολο όπωσ μια αυτοςημαύνουςα και ολοκληρωμϋνη «πλοκό» 

ιςτορύασ. Για τον λόγο αυτόν και ϋνα λογοτεχνικό πορτρϋτο, εκτόσ από την 

περιγραφό τησ εξωτερικόσ εμφϊνιςησ ενόσ προςώπου (όψη, φωνό, κινόςεισ, 

μιμικό), αναπαριςτϊνεται και με αφόγηςη (βύοσ και πολιτεύα) καύριων και 

ςημαντικών ό ακόμη και καθημερινών ςτιγμών τησ ζωόσ του, ανϊλογα με τισ 

επιλογϋσ του ςυγγραφϋα.  

Οι διδϊςκοντεσ αρχικϊ θα πρϋπει να εκθϋςουν τη δομό του ποιητικού εύδουσ 

του πορτρϋτου. Ότι αυτό ωσ καλλιτεχνικό ςύνολο πρώτα-πρώτα εμπερικλεύει μια 

οπτικό εντύπωςη/εικόνα μόνιμων χαρακτηριςτικών του όρωα, η οπούα όμωσ 

ολοκληρώνεται ςτο επύπεδο τησ αφόγηςησ. Η εικόνα μπορεύ να αποδοθεύ με μια 

λεπτομερό περιγραφό που θα ςυνδυϊζει επιςκόπηςη οπτικών εντυπώςεων του 

όρωα, ο οπούοσ βρύςκεται ςε δρϊςη και θα επαναλαμβϊνει μερικϊ κατηγορόματα 

(μιμικό και χειρονομύεσ). Επομϋνωσ, η δημιουργύα εντυπώςεων ό και μιασ ενιαύασ 

εντύπωςησ ςε μια ςυνεκτικό, πειςτικό και ολοκληρωμϋνη εικόνα του 

προςωπογραφούμενου πραγματώνεται με την τεχνικό τησ περιγραφόσ και την 

τεχνικό τησ αφόγηςησ ςε ςυνδυαςμό, γιατύ εύναι γνωςτό ότι ςτο πορτρϋτο 

χϊνονται ςυςτηματικϊ τα μεταξύ τουσ όρια (Louvel 1997) .  

Το ποιητικό πορτρϋτο υπακούει ςε διϊφορεσ λογικϋσ αναπαρϊςταςησ. 

Κϊθε αναπαρϊςταςη όμωσ παρουςιϊζει την εικόνα ενόσ χαρακτόρα-όρωα. Μια 

εικόνα του όρωα που μασ πληροφορεύ γι’ αυτόν και μασ εγκωμιϊζει τον χαρακτόρα 

του. Εγκωμιϊζει και εξυμνεύ τη μοναδικότητα του προςώπου αυτού, εθνικού 

όρωα, κοινωνικού αναμορφωτό, αγωνιςτό, επιςτόμονα, ποιητό, πολιτικού, 

πολύτη, κ.ϊ. , μϋςα ςτην ιςτορύα. 

Οι διδϊςκοντεσ θα πρϋπει να εξηγόςουν επαρκώσ τισ τεχνικϋσ 

παρουςύαςησ/ςύνθεςησ των εικόνων ενόσ χαρακτόρα και να εμπνεύςουν ςτουσ 

μαθητϋσ και φοιτητϋσ τουσ ότι μπορούν να λειτουργόςουν με γνώςη αλλϊ και 

                                                 
4 Υπϊρχουν και φανταςτικϊ πρόςωπα ό και φανταςτικού ποιητϋσ που περιγρϊφονται από 

νεοϋλληνεσ ποιητϋσ, όπωσ λόγου χϊριν ο  ποιητόσ Φερνϊζησ από τον Κ. Π. Καβϊφη ςτο πούημϊ του 

ο «Δαρεύοσ». 
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φανταςύα και δημιουργικότητα που ξεπερνϊ την τυπικό εικόνα αναπαρϊςταςησ 

ενόσ χαρακτόρα.  

Δεν αρκεύ μόνον η γνώςη μιασ τυπικόσ εκφορϊσ τησ εικόνασ του 

προςωπογραφούμενου, που παρουςιϊζει μόνον τα εξωτερικϊ χαρακτηριςτικϊ ό 

που ορθώσ παρουςιϊζει τα κυριότερα ό μόνιμα χαρακτηριςτικϊ ενόσ ανθρώπινου 

χαρακτόρα, τα πιο αξιομνημόνευτα, εξωτερικϊ και εςωτερικϊ, δηλαδό τα ψυχικϊ 

και πνευματικϊ. Δεν αρκεύ η παραγωγό ενόσ τυπικού εικονοκειμϋνου που θα 

μπορούςε να αποτελεύ και πιςτό αντιγραφό μιασ ζωγραφικόσ εικόνασ, ενόσ 

ζωγραφικού πορτρϋτου. Αν λόγου χϊριν οι μαθητϋσ εκκινούςαν από ϋνα 

ζωγραφικό πρότυπο και λεκτικοποιούςαν μια εικαςτικϊ δοςμϋνη μορφό δεν θα 

πετύχαιναν, ςτην καλύτερη περύπτωςη, παρϊ μια ςτατικό περιγραφό. Δεν εύναι 

όμωσ αυτό ϋνα ποιητικό πορτρϋτο και μϊλιςτα ϋνα πετυχημϋνο δυναμικό ποιητικό 

πορτρϋτο. Χρειϊζεται εν τϋλει η ςυγχώνευςη του τυπικού με το προςωπικό και το 

μοναδικό. Η μελϋτη του εύδουσ του λογοτεχνικού πορτρϋτου μϊσ δύνει αυτό τη 

γνώςη (Bazylova & Suleimenova 2012, Ακριτόπουλοσ 2013). Εκεύνο όμωσ που 

οφεύλουμε να υπογραμμύςουμε και να τονύςουμε ςε όςουσ θα όθελαν να 

επιχειρόςουν να γρϊψουν μια προςωπογραφύα εύναι η ςημαςύα που ϋχει για τη 

ςυγγραφό ενόσ ποιητικού πορτρϋτου η ςύλληψη τησ εικόνασ του όρωα. Η ςημαςύα 

που ϋχει η οπτικό γωνύα του γρϊφοντοσ, η φανταςτικό ςύλληψη εκεύνη που 

οργανώνει περιγραφό και αφόγηςη ςε ϋνα ςυνεκτικό ςύνολο. Η με εντελώσ 

προςωπικό και πρωτότυπο  τρόπο αναπαρϊςταςη όςων δεν ϋχουν ειπωθεύ για 

ϋνα πρόςωπο, που εύναι ϊγνωςτα και που θα τα παρουςιϊςει «εν φανταςύα και 

λόγω» ο ςυγγραφϋασ, όπωσ ςυμβαύνει ςτο πούημα «Κωνςταντύνοσ Γερϊκησ» του 

Δ. Π. Παπαδύτςα ό ςτο πούημα «Μπολιβϊρ» του Νύκου Εγγονόπουλου, με τον 

υπερρεαλιςτικόσ καταγωγόσ γιγαντιςμό των εικόνων που αποδύδουν εξωτερικϊ 

χαρακτηριςτικϊ των ηρώων ό ακόμη και με πολλαπλό ρυθμικό επανϊληψη του 

ονόματοσ του όρωα, όπωσ ςυμβαύνει με το  επαναλαμβανόμενο ωσ μοτύβο όνομα 

«Μπολιβϊρ» ςτο ομώνυμο πούημα «Μπολιβϊρ, ϋνα ελληνικό πούημα» του Νύκου 

Εγγονόπουλου. 

Ο ςυγγραφϋασ ωσ αναγνώςτησ -ο πρώτοσ αναγνώςτησ ενόσ κειμϋνου εύναι  

πϊντοτε ο ςυγγραφϋασ του- με όςα γρϊφει και όπωσ τα γρϊφει πρϋπει να δύνει 

την εντύπωςη ς’ εκεύνον που θα τον διαβϊςει ότι αυτόσ βρύςκεται μϋςα ςτο 
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πούημα, παντού, ςε κϊθε λϋξη, ςε κϊθε φρϊςη, ςε κϊθε ςτύχο. Αυτό η ςυγγραφικό 

ςτϊςη, αυτό η καλλιτεχνικό προοπτικό, ςηματοδοτεύ την κατϊκτηςη τησ γραπτόσ 

φωνόσ που εκθϋςαμε παραπϊνω. Μ’ αυτόν εκδηλώνεται ωσ κοινωνόσ και 

ςυμμϋτοχοσ ο γρϊφων. Τη ςτϊςη ό την προοπτικό αυτόν, κϊθε ϋνασ που θα 

επιχειρούςε να γρϊψει, με τη διπλό ιδιότητα ςτο ϋνα και το αυτό πρόςωπο, του 

ςυγγραφϋα και του αναγνώςτη, ό κϊθε ϋνασ που θα επιχειρούςε να διδϊξει, με την 

τριπλό ιδιότητα ςτο ϋνα και το αυτό πρόςωπο, του ςυγγραφϋα, του αναγνώςτη 

και του δαςκϊλου, οφεύλει να προςϋξει από την αρχό τησ προςπϊθειϊσ του, και να 

την θεωρόςει ωσ απαραύτητη προώπόθεςη για τη ςυγγραφό. Εύναι ιδιαύτερα 

ςημαντικό η κατϊκτηςη τησ προώπόθεςησ αυτόσ ωσ ικανότητασ ό δεξιότητασ για 

τη ςυγγραφό ενόσ ποιητικού πορτρϋτου. Σε αντύθετη περύπτωςη, το κεύμενο θα 

δύνει την εντύπωςη βιογραφικού ςημειώματοσ ό  αποςπαςματικού 

απομνημονεύματοσ. 

Παραμϋνοντασ και πϊλι ςτον τρόπο παρουςύαςησ των τυπικών και 

ουςιαςτικών χαρακτηριςτικών ενόσ προςώπου, ο προςωπογρϊφοσ ςυγγραφϋασ 

οφεύλει να λειτουργεύ ςυνδυαςτικϊ, ϊλλοτε εγκωμιϊζοντασ κι ϊλλοτε 

πληροφορώντασ τον αναγνώςτη γι’ αυτϊ. Με την υπερβολό, με την επανϊληψη 

λϋξεων, φρϊςεων και λεπτομερειών, με τη δημιουργύα ςυμβόλων, μοτύβων και 

αρχϋτυπων εικόνων προβϊλλεται η ηθικό και αιςθητικό πλευρϊ του 

προςωπογραφούμενου. Η κατϊλληλη επιλογό και ο ςυνδυαςμόσ των λϋξεων, των 

φρϊςεων, των εικόνων, και η επανϊληψό τουσ δημιουργούν νοόματα που 

αποςκοπούν να παρουςιϊςουν τα πρϊγματα όχι όπωσ φαύνονται αλλϊ όπωσ ο 

γρϊφων θα όθελε να φαύνονται. Με τούτην λοιπόν την ποιητικό ςτϊςη, ο γρϊφων 

γύνεται δημιουργόσ ποιητόσ, όταν κατορθώνει να μασ δώςει την εντύπωςη ότι 

θαυμϊζει την παρουςύα του όρωϊ του, ότι υπεραςπύζεται τισ πρϊξεισ του, ότι τισ 

προβϊλλει ωσ αξιοθαύμαςτεσ, και ωσ ϊξιεσ να γύνουν αφορμό για μύμηςη. Αυτόσ ο 

τρόποσ  του ςυγγραφϋα αποτελεύ την εξύμνηςη, το εγκώμιο του όρωα. Παρϊλληλα 

όμωσ, με την αφόγηςη τησ δρϊςησ του όρωα, με την ϋξαρςη των ενεργειών του ο 

γρϊφων μϊσ πληροφορεύ για τη δύναμη και το δημόςιο κύροσ τησ 

προςωπικότητϊσ του, και με τον τρόπο αυτόν ενιςχύει την αιςθητικό  και ηθικό 

του εικόνα, πϊνω ςτην οπούα ςτηρύζει και τη λογικό του εγκωμύου του. Μόνον με 
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τον τρόπο αυτόν το κεύμενο του γρϊφοντοσ παύρνει χαρακτόρα διακειμϋνου, 

αξιόλογου λογοτεχνικού ςυνθϋματοσ με ποιητικό αξύα.  

Οι μαθητϋσ και οι φοιτητϋσ εύναι λογικό και αναμενόμενο να ϋχουν 

δυςκολύεσ ςτην ολοκληρωμϋνη λογοτεχνικό αντιμετώπιςη του θϋματοσ αυτού ςτο 

χαρτύ, ςτη λευκό ςελύδα. «Τ’ ϊςπρο χαρτύ ςκληρόσ καθρϋφτησ», μασ υπενθυμύζει ο 

Γ. Σεφϋρησ, «επιςτρϋφει μόνο εκεύνο που όςουν»,5 χωρύσ να χαριςτεύ ςε κανϋναν, 

θα προςθϋταμε, για να τονύςουμε ότι οι διδϊςκοντεσ εμεύσ οφεύλουμε να ςταθούμε 

αρωγού ςτην προςπϊθειϊ τουσ. Να αφυπνύςουμε την ενδιϊθετη αύςθηςη 

δημιουργύασ και να μην τουσ απογοητεύςουμε. Να προβϊλουμε την παιγνιώδη και 

χαρούμενη όψη τησ δημιουργικόσ τουσ προςπϊθειασ. Να τουσ βοηθόςουμε ςτην 

ανϊπτυξη των δημιουργικών τουσ δεξιοτότων, ώςτε: 

Να εμπλακούν προςωπικϊ ςτην εικόνα του προςωπογραφούμενου 

δημιουργώντασ ύφοσ λόγου διϊ των λϋξεων με βϊςη το τρύπτυχο θϋλω / γνωρύζω 

/δύναμαι και να εγκαταςτόςουν μια αιςθητικό επικοινωνύα με εμπλοκό του δικού 

τουσ υποκειμϋνου: να αρχύςουν δηλαδό με φρϊςεισ όπωσ «Σε γνωρύζω», πρβλ. (Δ. 

Σολωμόσ, «Σε γνωρύζω από την όψη», Ύμνοσ εισ την ελευθερύαν»), «Σε εύδα», κ. ϊ,  

που ςχετύζονται με οπτικϋσ εντυπώςεισ. 

Να «ομιλούν» για τον όρωϊ τουσ, (πρβλ. «γραπτό φωνό»), δεύχνοντασ ότι 

ςκϋφτονται γι’ αυτόν, ότι προςπαθούν να υπολογύςουν την εςωτερικότητϊ του 

και τη ςημαςύα τησ ύπαρξόσ του. Γιατύ «Τ’ ϊςπρο χαρτύ μιλϊ με τη φωνό ςου, / τη 

δικό ςου φωνό / όχι εκεύνη που ς’ αρϋςει ∙», καθώσ μασ διερμηνεύει χωρύσ 

υπαινιγμούσ και πϊλι ο νομπελύςτασ ποιητόσ.6 Επομϋνωσ, αν δεν καταγραφεύ ςτη 

«φωνό» τού γρϊφοντα η ςκϋψη του, αν δεν φανεύ η θαυμαςτικό του ςχϋςη με το 

αντικεύμενο, που εύναι ο προςωπογραφούμενοσ, κι αν πϊλι, όπωσ ο Σεφϋρησ 

επιςημαύνει, δεν εύναι ό δεν φαύνεται να εύναι γνόςια και με δυνατό προςωπικό 

ϋνταςη η φωνό αυτό, τότε το κεύμενο θα τον προδώςει, και ο γρϊφων θα 

ξαςτοχόςει ςτην προςπϊθειϊ του. 

Να ϋχουν πϊντοτε ϋτοιμη ςτη ςκϋψη τουσ μια αύςθηςη εικόνασ. Χωρύσ να 

εύμαςτε ζωγρϊφοι, ςυλλαμβϊνουμε και αναπαριςτϊνουμε εικόνεσ και ςχόματα 

που δεν θα μπορούςαμε να τα χαρϊξουμε με τα χϋρια μασ. Θα μπορούςαμε όμωσ 

                                                 
5 Γιώργοσ Σεφϋρησ, «Θερινό ηλιοςτϊςι, Η΄», Τρύα κρυφϊ ποιόματα, Άπαντα, ό. π. , ςελ. 300.  
6 Γιώργοσ Σεφϋρησ, «Θερινό ηλιοςτϊςι, Η΄», Τρύα κρυφϊ ποιόματα, Άπαντα, ό. π. ,  ςελ. 300.  
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να γύνουμε ικανού να τισ φανταςτούμε και να τισ εκφρϊςουμε με λϋξεισ, 

αποδύδοντασ με ενϊργεια τα χρώματα και τα ςχόματϊ τησ (Kunz 1997). 

Να αποκτόςουν τη δεξιότητα ςυγγραφόσ εικονοκειμϋνου, που κατϊ βϊςη 

γύνεται με την περιγραφό, αλλϊ θα ςυνδυϊζει περιγραφό και αφόγηςη, γιατύ όπωσ 

προαναφϋραμε, ςτο πορτρϋτο χϊνονται ςυςτηματικϊ τα μεταξύ τουσ όρια. 

Στην περιγραφό, να αποδύδουν όςο γύνεται πιςτότερα την εικόνα, 

εξωτερικό και εςωτερικό. Στην αφόγηςη, να αποδύδουν τη δρϊςη των ενεργειών 

του όρωα, που μπορεύ να εύναι ϋνασ ςυνομόλικοσ, ϋνασ ςύγχρονοσ του γρϊφοντοσ,  

με τρόπο που να μην εύναι απλού θεατϋσ που απλώσ τοποθετούν γεγονότα ςτη 

λευκό ςελύδα. Η δημιουργύα ενόσ λογοτεχνικού προτύπου απαιτεύ από τον 

γρϊφοντα να αποκαλύψει τη ςχϋςη του όρωϊ του με την πραγματικότητα. Όταν ο 

γρϊφων αποκαλύψει τη ςχϋςη του όρωα με την ιςτορικό πραγματικότητα ςε μια 

μοναδικό ςτιγμό, με τρόπο που να φανερώνει ςε κϊθε μϋροσ του ςυνόλου του 

κειμϋνου και τη δικό του εμπλοκό και παρουςύα, τότε μόνον ο γρϊφων, μϋςα από 

μια δημιουργικό διαδικαςύα ϋχει πραγματώςει, ϋχει κατορθώςει να γρϊψει ϋνα 

ενδιαφϋρον ποιητικό πορτρϋτο που θα τον ικανοποιεύ και δεν θα τον απογοητεύει. 
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