Διαβάζοντας, ερμηνεύοντας, και διδάσκοντας ένα μύθο

Α΄ Μικροθεματική ανάγνωση

Κάθε ανάγνωση προϋποθέτει αναγνώστη και αντικείμενο ανάγνωσης: ένα κείμενο. Στην περίπτωσή μας το κείμενο είναι ένας μύθος. Κατά τη διάρκεια της ανάγνωσης σταματούμε στις θέσεις εκείνες που υπαγορεύονται από τις υποδεικνυόμενες από τη στίξη αρθρώσεις, προβαίνουμε σε μια ενδοσκόπηση, που προσπαθούμε να κάνουμε όσο πιο αποφασιστικά και απλά γίνεται, γύρω από την ανάδυση και τους μετασχηματισμούς θεμάτων που η ανάγνωση αυτή μας αναδεικνύει. Ειδικότερα, εμμένουμε στο να αξιοποιήσουμε το βαθμό πίεσης που επιβάλλεται από το γράμμα του κειμένου και, απέναντι στην πίεση αυτή, το περιθώριο ελευθερίας που διαθέτει η θεματοποιητική δραστηριότητα. 

Ας διαβάσουμε, λοιπόν, αρχίζοντας από τον τίτλο, το μύθο ‘‘To λιοντάρι και η σκνίπα’’ σε μια λαϊκή παραλλαγή1
Απόσπασμα κειμένου 1 ‘‘Το λιοντάρι και η σκνίπα’’
Το απόσπασμα αυτό δίνοντας τίτλο στο μύθο, προσανατολίζει τον αναγνώστη στην προσδοκία ενός κειμένου σύμμορφου προς τους κανόνες των μύθων με ζώα, όπως τους διαμόρφωσε η αρχαία ελληνική παράδοση (Αίσωπος, Φαίδρος κλπ.) και όπως τους προσάρμοσε η νεοελληνική λαϊκή παράδοση, ιδιαίτερα μέσα από το σχολείο, αλλά και οι διάφοροι συλλογείς, μεταφραστές, διασκευαστές κ.ά., δηλαδή με την παρατακτική σύνδεση δύο ονομάτων ζώων (Το λιοντάρι και η σκνίπα, O λύκος και ο σκύλος, κ.ά.). Τα ζεύγη ζώων που σημαίνονται από τέτοιους τίτλους γίνονται αντιληπτά ως η προσπάθεια να παρουσιαστούν ή να συστηθούν οι ζωόμορφοι πρωταγωνιστές μιας περιπέτειας που διερμηνεύει, mutatis mutandis, έναν ή περισσότερους νόμους της ανθρώπινης φύσης / κατάστασης.
Απόσπασμα κειμένου 2  ‘‘Μια φορά ένα λιοντάρι υπερήφανο γύριζε 

στο δάσος(και φώναζε.’’ 
Η πρόταση εισάγεται σχεδόν κατά τον αφηγηματικό τρόπο του λαϊκού παραμυθιού. Γενικά και αόριστα στο χρόνο.2 Στην ίδια πρόταση ο αφηγητής μυθοποιός συντάσσει, δίπλα στον απροσδιόριστο χρόνο, τον σχετικά προσδιορισμένο και συγκεκριμένο χώρο: το δάσος. Οι ζωόμορφοι ήρωές του έχουν τοποθετηθεί σ’ ένα επικοινωνιακό πλαίσιο. 

Εκτός από τα απαραίτητα αφηγηματικά στοιχεία, η πρόταση αυτή της εισαγωγής εμπεριέχει ένα σύνθετο θεματικό υλικό που εκφέρει την ‘‘ηθικότητα’’ του μύθου, όπως συμβαίνει σε κάθε μύθο και ταυτόχρονα το κεντρικό ή κύριο θέμα, με βάση το οποίο ο αναγνώστης θα αποκωδικοποιήσει τις επόμενες προτάσεις. Στο απόσπασμα 2α τίθεται ρητά από το μυθολόγο το όνομα του ζώου και ο χαρακτήρας του. Ενώ στο απόσπασμα 2β, επίσης ρητά, οι ενέργειες του λιονταριού κατά το λογικό σχήμα αίτιο / αποτέλεσμα. Εδώ, λοιπόν, τίθεται κατά τρόπο υπονοούμενο και σύμφωνα με το παραπάνω λογικό σχήμα το θέμα ‘‘της υπερηφάνειας και της αλαζονικής συμπεριφοράς’’.

Το γενικό αυτό θέμα  ‘‘της υπερηφάνειας που εκτρέπεται σε αλαζονικές συμπεριφορές’’ μόλις τίθεται στο 2β με την παρατακτική σύνδεση της ρηματικής πρότασης  ‘‘και φώναζε’’. Η σχεδόν άδηλη ακόμα αλαζονική συμπεριφορά του λιονταριού οδηγεί το μυθολόγο στην απαραίτητη διευκρίνιση με την αμέσως επόμενη πρόταση. Αν στο παραπάνω απόσπασμα τέθηκε έστω και υπαινικτικά  ‘‘η αλαζονική συμπεριφορά’’ ως αποτέλεσμα της υπερηφάνειας, δεν έγινε λόγος κατ’ ουδένα τρόπο πού και για ποιους η συμπεριφορά αυτή ήταν βλαπτική. Αυτό γίνεται αμέσως στο επόμενο απόσπασμα.
Απόσπασμα κειμένου 3 ‘‘ Δεν άφηνε τα άλλα ζώα να κοιμηθούνε,(αλλά και 

κανένα τους δεν ετόλμαε να του πει τίποτα’’.

Υπάρχουν δύο πολύ ενδιαφέρουσες προτάσεις για τον αναγνώστη στο απόσπασμα αυτό. Ουσιαστικά αποτελούν έναν συνδετικό κρίκο τόσο της θεματικής πολυμορφίας όσο και της ερμηνευτικής δραστηριότητας που αναπτύσσεται από τον αναγνώστη μέσω του κειμένου. Η πρόταση 3α αναφέρεται στα προηγούμενα, επεξηγεί και θέτει το θέμα σε ‘‘διαπροσωπική’’ βάση. Η πρόταση αυτή αποτελεί, πάλι με βάση το λογικό σχήμα αίτιο / αποτέλεσμα, το αποτέλεσμα της αλαζονικής συμπεριφοράς. Έτσι ο αναγνώστης μπορεί να  ‘‘θεματίσει’’, με βάση τα σημαινόμενα της πρότασης και τη λογική τους σύνδεση τα εξής θέματα που είναι συναφή: το θέμα ‘‘της ανα-ταραχής εις βάρος των άλλων’’ ως γενικό, και τα ειδικότερα: ‘‘της διατάραξης της κοινής ησυχίας’’, ‘‘της ενόχλησης’’ κλπ . Η αλληλουχία θεμάτων εδώ παραμένει ανοιχτή από το κείμενο . ο μυθολόγος δεν κλείνει το πεδίο συνειρμών του αναγνώστη που προσπαθεί να εν-τοπίσει τα θέματα, αλλά κάνει κάτι διαφορετικό. Του αλλάζει προσανατολισμό. Αυτό γίνεται με την πρόταση 3β. 

Η πρόταση 3β εισάγεται αντιθετικά. Η αντίθεση αυτή φέρνει στο προσκήνιο την άλλη πλευρά: τα άλλα ζώα, αυτά που υφίστανται την αλαζονική συμπεριφορά του λιονταριού. Η αντιθετική αυτή κατάσταση επιτείνεται με τη σύνδεση των προτάσεων. Εκφράζεται μια τέλεια διάσταση. Η αντιθετική διατύπωση στην πρώτη πρόταση είναι ελλειπτική, όμως στη δεύτερη είναι ρητή και την προϋποθέτει: ‘‘όχι μόνον... ...αλλά και ... ... ’’. Η υπονοούμενη παθητική στάση (‘‘ το θέμα της ατολμίας’’) των ενοχλημένων ζώων που υποφέρουν (3α), γίνεται ρητή στην 3β με την απόλυτη διατύπωση ενός γενικευμένου και ολοκληρωτικού φόβου: θύτης, το αλαζονικό λιοντάρι. θύματα, τα τρομοκρατημένα ζώα. Η λογική αυτή αλληλουχία επιβάλλεται στον αναγνώστη. 

Έως εδώ ο μυθοποιός  ‘‘εξέθεσε’’ μονόπλευρα τα πράγματα. Η αφήγησή του οδήγησε τον αναγνώστη στην περιγραφή μιας συγκεκριμένης κατάστασης που δημιουργήθηκε, επιδεινώθηκε, αλλά δεν άλλαξε. Η ηθική τάξη διασαλεύτηκε. Αυτό αποτελεί κανόνα του λογοτεχνικού αυτού είδους. Θα συνεχίσει ο μυθοποιός τη διαιώνιση της αδικίας; Όχι, βέβαια. Θα συνεχίσει ολοκληρώνοντας με έναν γενικό κανόνα του είδους: την ξαφνική και αιφνίδια αλλαγή των πραγμάτων.
Απόσπασμα κειμένου 4  ‘‘ Μονάχα η σκνίπα πετάχτηκε και του λέει: ’’

Τη γενικευμένη παθητική στάση των ζώων έρχεται να διαφοροποιήσει η πρόταση αυτή. Η αλλαγή γίνεται αιφνιδίως: ‘‘πετάχτηκε’’, απροσδόκητα και αποκλειστικά. Κανείς δεν το περίμενε από το έντομο αυτό, τη σκνίπα, να δράσει έτσι, με σθένος και αποφασιστικότητα. Η επιλογή του εντόμου από το μυθοποιό έχει πολλαπλή λειτουργία. Οι αντιθέσεις: μεγάλος / μικρός, δυνατός: λιοντάρι / αδύνατος: σκνίπα, αλλά και η σημαντική επίσης αντίθεση, ένας: σκνίπα / πολλοί: τα άλλα ζώα, διαπλέκουν σημασιολογικές αντιθέσεις που λειτουργούν, αλληγορικά βέβαια, σε κοινωνικό και ηθικό επίπεδο, όπου φιλοδοξεί να λειτουργήσει κατά τρόπο διδακτικό ο μύθος.3 Εκτός από αυτά η μοναδικότητα ή αποκλειστικότητα της ενέργειας του εντόμου υποβάλλει το απίθανο και απρόβλεπτο των ανθρωπίνων πραγμάτων και των κοινωνικών καταστάσεων που διατυπώνονται με τις λαϊκές ρήσεις ‘‘ποτέ δεν ξέρεις’’, ‘‘από κει που δεν περιμένεις’’ κλπ και αποτελούν βέβαια το πεδίο εφαρμογής του μυθογραφικού λόγου. 

Εξάλλου, η πρόταση 4 εισάγει τον αναγνώστη στην άλλη κατάσταση. Στην αλλαγή που επέρχεται. Γι΄ αυτό, διακόπτεται εδώ η αφήγηση. Την ακολουθεί ένας διάλογος που ουσιαστικά αποτελεί τη λογική κατάληξη της προηγούμενης κατάστασης: τη σύγκρουση. Στο διάλογο που ακολουθεί τα δύο ζώα συγκρούονται φραστικά. Τη λογομαχία ανοίγει, όπως είναι φυσικό, το θύμα, εξ ονόματος όλων των θυμάτων, η σκνίπα που θεωρεί τον εαυτό της έτοιμο και άξιο να εξεγερθεί.

Απόσπασμα κειμένου 5  ‘‘ - Τι φωνάζεις έτσι;(Δεν ξέρεις πως μας ανησυχείς 


και δε μπορούμε να κοιμηθούμε;’’  

Με το απόσπασμα αυτό αρχίζει η σκνίπα τη λογομαχία. Οι προτάσεις είναι ευθείες ερωτήσεις και λογικά τις περιμένει ο αναγνώστης από τα προηγούμενα συμβάντα. Στην πρώτη πρόταση 5α, η σκνίπα διαμαρτύρεται επιπλήττοντας το λιοντάρι, ζητώντας το λόγο για τον οποίο συμπεριφέρεται τόσο ανάρμοστα. Στο δεύτερο απόσπασμα με μια ρητορική ερώτηση η σκνίπα θέτει το πρόβλημα που δημιούργησε η συμπεριφορά του λιονταριού. Ο αναγνώστης μπορεί άνετα να διακρίνει τη ρητή εμφάνιση του θέματος  ‘‘της διατάραξης της κοινής ησυχίας’’ και άλλων, ενδεχομένως, συναφών.

Απόσπασμα κειμένου 6 ‘‘ - Εγώ είμαι ο βασιλιάς των ζώων, της λέει το 
 λιοντάρι, και θα κάνω ό,τι θέλω!’’
Η λογομαχία συνεχίζεται. Το λιοντάρι απαντά στα ερωτήματα της σκνίπας με θράσος. Όσα ρητά ή υπονοούμενα λέχθηκαν από τον αφηγητή προηγουμένως, τώρα διατυπώνονται ευθέως από το στόμα του ζωόμορφου πρωταγωνιστή. Δικαιολογεί τη συμπεριφορά του με τον εγωισμό και την υπερηφάνεια του, αδιαφορώντας για τους άλλους. Μάλιστα εδραιώνει την πεποίθησή του αυτή στο αξίωμα της δύναμης: ‘‘βασιλιάς των ζώων’’ και έτσι υποβάλλει το θέμα ‘‘μιας αυστηρά ιεραρχημένης κοινωνίας των ζώων’’, της οποίας το λιοντάρι είναι απόλυτος κυρίαρχος. Ο μυθολόγος, εδώ, βάζοντας στο στόμα του ανθρωπόμορφου λιονταριού τη φράση ‘‘βασιλιάς των ζώων’’ δεν χρησιμοποιεί ένα ρητορικό σχήμα, όπως ένας ζωολόγος, αλλά ένα δεδομένο ακόμη της αλαζονικής συμπεριφοράς του προσώπου της ιστορίας, που είναι πλασματικό δημιούργημά του. Τίποτε το ανώτερο που θα ταίριαζε στη φύση του δεν κάνει το λιοντάρι. Στο ‘‘βασίλειό του’’ δεν θέλει ησυχία, ισονομία, και ελευθερία. Αντιθέτως, επιδιώκει ‘‘τη φοβέρα και τη σκλαβιά’’. Βασίζεται στη δύναμη και ασκεί τη βία. Έτσι δικαιολογεί και την ανάρμοστη και αλαζονική του συμπεριφορά ‘‘θα κάνω ό,τι θέλω’’. Επιπλέον, στην απάντησή του αυτή ρητά πλέον διατυπώνει το ανεξέλεγκτο των πράξεών του. 

Ποιος, όμως, θα περίμενε τον έλεγχο ενός λέοντα από ένα ζωύφιο; Το θέμα ‘‘της ανεξέλεγκτης δράσης των ισχυρών’’ τίθεται ρητά και κατηγορηματικά από το στόμα του λιονταριού στην τελευταία πρόταση του αποσπάσματος 6. Το θέμα αυτό με τη ρητή διατύπωσή του έρχεται να συμπληρώσει μια αναμενόμενη από τον αναγνώστη αλληλουχία θεμάτων που συστοιχούν: ‘‘το θέμα της υπερηφάνειας’’, ‘‘της αλαζονείας’’, ‘‘της αυστηρής ιεράρχησης με βάση τη δύναμη’’, ‘‘της ανεξέλεγκτης δράσης των ισχυρών’’. Η αλληλουχία θεμάτων, και η συνακόλουθη ιδεολογία διακόπτονται από μια δεύτερη συστοιχία που στο κείμενο έχει εισαχθεί ήδη με την εμφάνιση του άλλου ζώου (εντόμου) κατά την αφηγηματική ροή του μύθου. 

Απόσπασμα κειμένου 7 
‘‘ -Να δεις, του λέει η σκνίπα, που δε μπορείς 

να κάνεις ό,τι θέλεις! (Και φσουτ! πέταξε και μπήκε μέσα στο ρουθούνι του.’’ 

Με το απόσπασμα αυτό τελειώνει η λογομαχία. Ο μυθοποιός τελειώνει τη λεκτική επίθεση των ζώων και περνά στην ουσιαστική δράση. Η ενέργεια του λιονταριού προκάλεσε την αντενέργεια της σκνίπας. Ο αναγνώστης αντιλαμβάνεται πλήρως τι σημαίνει  ‘‘μπήκε στο ρουθούνι του’’.  Γι’ αυτό ο μυθολόγος δεν επεκτείνει την αφήγηση με άλλα περιγραφικά στοιχεία. Ο αναγνώστης προσδοκά, ευλόγως, άμεσα αποτελέσματα από τη δράση της σκνίπας που, όπως φαίνεται, είναι άμεση και αποτελεσματική. Η κάποια ειρωνική και εκδικητική στάση που σημαίνεται στο 7α φαίνεται νόμιμη ως συμπεριφορά του θύματος, άρα της λογικής του κειμένου, και θεμιτή ως ερμηνεία του αναγνώστη. Στο 7β σηματοδοτείται η άμεση ενέργεια: παρατακτική σύνδεση των προτάσεων ‘‘και φσουτ! πέταξε και μπήκε...’’ Στη συγκεκριμένη όσο και επιτυχημένη προσπάθεια της σκνίπας, δικαιολογημένα έρχεται η αντίδραση του λιονταριού. Εδώ, όπως γίνεται φανερό, το λογικό σχήμα μεταμορφώνεται σε ψυχολογικό σχήμα: δράση / αντίδραση, γιατί από την αντικειμενική αφήγηση ο μυθοποιός μάς πέρασε στο διάλογο. Το ‘‘θέμα της αντίδρασης’’, και κατ΄ επέκταση ‘‘της εκδίκησης’’, είναι, νομίζω, μέσα στις σημασιολογικές πιέσεις του κειμένου και όχι έξω από τα περιθώρια ελευθερίας της θεματοποιητικής δραστηριότητας του αναγνώστη.

Απόσπασμα κειμένου 8 
‘‘ Το λιοντάρι άρχισε να γυρίζει από δω κι από κει, να 

κουνεί το κεφάλι του, την ουρά του, τα αφτιά του φυσούσε, ξεφυσούσε ,/ μα η σκνίπα όλο το κεντούσε μέσα στη μύτη του.’’

Το απόσπασμα αυτό αναφέρεται αμιγώς στη δράση των ζώων. Το 8α περιγράφει με λεπτομέρεια τη δράση του λιονταριού, ενώ η αντιθετικά συνδεόμενη πρόταση 8β αναφέρεται στην επίμονη δράση της σκνίπας. Ο πρώτος κρίκος της αλυσίδας που περιγράφει την αντίδραση του λιονταριού αποσυντίθεται σε μια διαδοχή ενεργειών: αρχική αντίδραση, αίσθηση της δυσάρεστης κατάστασης, προσπάθεια εντοπισμού και αποφυγής του κινδύνου, προσπάθεια αναποτελεσματική, χωρίς ελπίδα. Η ένταση των προσπαθειών διακόπτεται από τον δεύτερο κρίκο που σηματοδοτεί η τελευταία και αντιθετικά συνδεόμενη πρόταση 8β ‘‘μα η σκνίπα...’’. Η πρόταση χωρίς ιδιαίτερη λεπτομέρεια σηματοδοτεί την αντενέργεια της σκνίπας, την αντίθετη, επίμονη και αποτελεσματική της δράση: να τσιμπάει το λιοντάρι, χωρίς εκείνο να μπορεί ν’ αντισταθεί.

Η δεινή κατάσταση στην οποία περιήλθε ο βασιλιάς των ζώων είναι απερίγραπτη. Η έντονη και επίμονη ενέργεια της σκνίπας έχει όχι μόνον ενοχλήσει, αλλά και καταπονήσει το λιοντάρι. και το κυριότερο, πράγμα που δεν λέγεται στο κείμενο, αλλά υποβάλλεται μέσω του κειμένου στον αναγνώστη, είναι η επικείμενη ψυχολογική κατάρρευση του ανθρωπόμορφου πρωταγωνιστή του μύθου. Το λιοντάρι δεν μπορεί να ξεφύγει και γι’ αυτό δεν μπορεί να πιστέψει την αναπάντεχη ήττα του.

Απόσπασμα κειμένου 9 
‘‘ -Το παραδέχεσαι τώρα, του λέει, πως δεν είσαι ο 


βασιλιάς των ζώων; (- Το παραδέχομαι, της λέει το 


λιοντάρι κι έβγα να φύγεις να μ’ αφήσεις ήσυχο!’’ 

Εδώ ακριβώς η αντικειμενική αφήγηση διακόπτεται, αφού ολοκλήρωσε έναν δεύτερο κύκλο δράσης των πρωταγωνιστών, για να δώσει, για λόγους οικονομίας σύμμορφους προς τους κανόνες του είδους, θέση στο διάλογο, ο οποίος θα σφραγίσει τον δεύτερο αυτόν κύκλο με τρόπο πιο έντονο, πιο προσωπικό και δραματικό, ώστε να επιτευχθεί αποτελεσματικότερα και ο στόχος του μυθικού λόγου: η διδακτική σκοπιμότητα.

Ο μυθογράφος έθεσε ορισμένα προβλήματα . ο αναγνώστης ανέσυρε διάφορα θέματα τα οποία ως εδώ ήταν χωρίς απάντηση, ανοιχτά και χωρίς λύση. Θα αφήσει το λιοντάρι ατιμώρητο; Όχι. Αυτό το έχει ήδη καταστήσει φανερό. Η δεινή κατάσταση στην οποία περιήλθε το λιοντάρι ήδη περιγράφει τον τρόπο τιμωρίας του. Η ηθική του ταπείνωση βρίσκεται ante portas.
Ο αναγνώστης εδώ διακρίνει ‘‘το θέμα της τιμωρίας’’, ωστόσο ο μυθογράφος με την παράθεση του διαλόγου των ζώων ολοκληρώνει και τη δεύτερη συστοιχία θεμάτων, που, όπως προαναφέραμε, αρχίζει με την είσοδο της σκνίπας στον πλασματικό κόσμο του μύθου. 

Εδώ, όπως και στα αποσπάσματα 5,6,7, δηλαδή στον πρώτο διάλογο, ρητά πλέον και με ευθεία ερώτηση, που δεν είναι ρητορική, γιατί επιζητεί μια σαφή απάντηση από τον παραλήπτη της, τίθεται ‘‘το θέμα της παραδοχής του λάθους’’ μετά από την τιμωρία για την αδικία που προκάλεσε το λιοντάρι. Το ίδιο θέμα επανέρχεται ευθύς αμέσως στην απάντηση του λιονταριού και επέχει θέση λύσης του αφηγηματικού σχήματος, αποτελεί την έξοδο της ιστορίας του μύθου και την κάθαρση στη συνείδηση του αναγνώστη. Όμως η ερώτηση, που δεν είναι ρητορική, συνεχίζεται και αποσκοπεί να άρει κάθε ίχνος αλαζονείας και έπαρσης του λιονταριού. Η παραδοχή και η ομολογία του λάθος ολοκληρώνει τη δεύτερη συστοιχία θεμάτων: ‘‘της αντίδρασης’’, ‘‘της εκδίκησης’’, ‘‘της τιμωρίας’’, ‘‘της ομολογίας του λάθους’’.

Στο σημείο αυτό, ο μύθος, διαρθρωμένος κατά το αφηγηματικό σχήμα: αντικειμενική αφήγηση - διάλογος, αντικειμενική αφήγηση - διάλογος, θα μπορούσε να είχε τελειώσει. Η διδακτική σκοπιμότητα, όπως είδαμε από την ανάγνωση και ερμηνεία των θεμάτων, έχει ολοκληρωθεί, αλλά ο μύθος συνεχίζεται, για να επαναλάβει ουσιαστικά τη διδακτική του σκοπιμότητα εν συντομία. Πώς όμως αναδιπλώνεται ο μύθος; Η απάντηση δίνεται στον αναγνώστη υπαινικτικά ήδη από την απάντηση του λιονταριού, που μετά την ομολογία του, αγανακτησμένο, παραγγέλνει στη σκνίπα να φύγει και να το αφήσει στην ησυχία του. Αυτό γίνεται, αλλά με κάποια διαφορά, όπως βλέπουμε στη συνέχεια.   
Απόσπασμα κειμένου 10
‘‘Βγήκε τότες καμαρωτή η σκνίπα (και πετούσε 


ψηλά, σαν να ’ταν αυτή η βασίλισσα’’.   

Στο απόσπασμα 10α περιγράφεται η συμπεριφορά της σκνίπας που χαρακτηρίζεται επιδεικτική και υπερήφανη, ενώ στο 10β, με την παρομοίωσή της με βασίλισσα, ουσιαστικά αναδιπλώνεται ο μύθος και τη θέση του υπερήφανου και αλαζονικού λιονταριού παίρνει η επιδεικτική, εκδικητική και επαιρόμενη σκνίπα. Έτσι, εύλογα ο αναγνώστης και από την εμπειρία των προηγουμένων συνείρει ‘‘ το θέμα της έπαρσης’’, ‘‘της επίδειξης’’ που είναι ομόλογα μ’ εκείνα που είχε εξαγάγει προηγουμένως. Ήδη η παρομοίωση στο 10β λειτουργεί οικονομικά, όπως ορίζει ο κανόνας του είδους. Προς την κατεύθυνση αυτή κινείται το κείμενο στο εξής. Χωρίς περιγραφές και λεπτομέρειες κινείται στην τιμωρία της σκνίπας, ξαφνικά και αναπάντεχα, όπως και στην τιμωρία του λιονταριού. Το θεματικό υλικό συμπυκνώνεται στο ελάχιστο, ωστόσο λειτουργεί το ίδιο δραστικά όπως προηγουμένως. Θα μπορούσε να αποτελέσει και ξεχωριστό μύθο με ομοιότροπο τίτλο ‘‘Η σκνίπα και η αράχνη’’. Ωστόσο ο μυθοποιός συνεχίζει τον ίδιο μύθο, με στόχο να επαναλάβει το πρώτο μήνυμα, γενικεύοντας έτσι την αρχική περίσταση. Γενικεύοντας, με αύξηση των περιπτώσεων, ο μυθολόγος δίνει περισσότερο βάρος, αξία, στον μυθικό λόγο, όπου όλα θεωρούνται ως πραγματικά, είναι δυνατόν να συμβούν και συμβαίνουν στην κοινωνία, τον κατεξοχήν χώρο εφαρμογής του μύθου. Ο αναγνώστης συνειδητοποιεί ότι οι περιστάσεις στις οποίες αναφέρεται ο μύθος δεν είναι μοναδικές και ότι ο μυθοποιός έχει τη δυνατότητα να πλάσει και άλλες ανάλογες.

Απόσπασμα κειμένου 11 
‘‘Μα δεν πρόφτασε να πάει λίγα μέτρα, και μπλέχτηκε πάνω σε κάτι αράχνες, που ήτανε στημένες στο δάσος.’’
Στο απόσπασμα αυτό, απότομα και χωρίς καμία προειδοποίηση, τιμωρείται η σκνίπα, πιασμένη στα δίχτυα της αράχνης από κάποιο αναπάντεχο χτύπημα της μοίρας. Εύλογα και αβίαστα, με την πείρα της προηγηθείσας αφήγησης, ο αναγνώστης μπορεί να κάνει παρόμοιους συνειρμούς και να ανασύρει ομόλογα θέματα. Ίσως δεν είναι αυτό η πρόθεση του μυθολόγου. Πάντως, η αναδίπλωση του μύθου είναι γεγονός, καθώς και το σχήμα εκ παραλλήλου στη δράση των πρωταγωνιστών είναι δεδομένο: λιοντάρι - σκνίπα, σκνίπα - αράχνη. Ο παραλληλισμός στοχεύει στη γενίκευση του φαινομένου και, όπως αναφέραμε παραπάνω, έχει ιδιαίτερο βάρος για τη λειτουργία του μυθικού λόγου ως λόγου σοβαρού και διδακτικού. Προς την κατεύθυνση αυτή, αλλά με άλλον τρόπο λειτουργεί και το επιλογικό απόσπασμα του μύθου.

Απόσπασμα κειμένου 12
‘‘Έτσι την έπαθε κι αυτή, και τιμωρήθηκε για τη φαντασία της.’’

Ως συμπέρασμα των προηγηθέντων διατυπώνεται ο επίλογος. Η ρητή διατύπωση  ‘‘της τιμωρίας’’ που λειτουργεί ως φυσικός νόμος, του παθήματος που πρέπει να μας γίνει μάθημα, δεν αφήνει περιθώρια για παράβαση του αισώπειου μύθου ως είδους λόγου: την απαρέγκλητη τιμωρία του παραβάτη. Και το πάθημα να γίνει μάθημα.  
Β΄ Σκέψεις για τον τρόπο και τις μεθόδους μιας ερμηνευτικής 
θεματικής ανάγνωσης 

Στην προσπάθειά μας να εξεύρουμε τρόπους και μεθόδους, ή και συλλογιστικές, για την κατανόηση της λειτουργίας του μύθου ως είδους της λογοτεχνίας από την άποψη της σημαινόμενης πλευράς του κειμένου, και ειδικότερα από την άποψη μιας ερμηνευτικής θεματικής ανάγνωσης, διαπιστώνουμε ότι ‘‘ο τόπος του θέματος, όπως μας εμφανίζεται, δεν είναι το κείμενο, αλλά η ερμηνευτική δύναμη που αναπτύσσεται πάνω στο κείμενο, με αφορμή το κείμενο: στην προοπτική μας δεν είναι το κείμενο που γράφτηκε με αφορμή το θέμα, αλλά το θέμα που έγινε αντιληπτό με αφορμή το κείμενο’’.4 Με την έννοια αυτή, το θέμα ενδέχεται να εμφανιστεί οπουδήποτε, να προεκταθεί απεριόριστα, σε διαφορετικές κατευθύνσεις, κατά την προαίρεση της πνευματικής δραστηριότητας του αναγνώστη που εργάζεται πάνω στο κείμενο. 

Όσον αφορά τα θέματα, θεωρητικά θα ήταν αρκετά έως πολλά. Στην πράξη, εντούτοις, το ίδιο το κείμενο ως δομή σημασιών θέτει συγκεκριμένους περιορισμούς. Έτσι η ιδέα των πολλών πιθανών θεμάτων είναι περιορισμένη. Υιοθετώντας, ως εκκίνηση αυτής της δραστηριότητας, το πέρασμα από το κείμενο στο θέμα, συμπεραίνουμε ότι αυτό διέπεται από έξι συλλογιστικές: θέση (εμφάνιση), άρση (απόκρυψη - παράλειψη), σύνθεση και αποσύνθεση, γενίκευση και εξειδίκευση.

Υπάρχει συνήθως θέση (εμφάνιση) θέματος στις πρώτες λέξεις του μύθου, στην εμφάνιση ενός προσώπου στη σκηνή του αφηγήματος, στην περιγραφή ενός διακοσμητικού στοιχείου. όλα αυτά δίνουν θέση στην εμφάνιση ενός θέματος. Αντιθέτως, υπάρχει άρση (παράλειψη) όταν, αφού έχει ανα-γνω-ριστεί από τον αναγνώστη, δεν εμφανίζεται στο εξής σε καμία συλλογιστική μετασχηματισμού και έτσι μένει ανεκμετάλλευτο. (Παράδειγμα εμφάνισης, βλ. απόσπ. κειμ. 2α,β, θέμα υπερηφάνειας και αλαζονικής συμπεριφοράς . παράδειγμα παράλειψης, βλ. απόσπ. κειμ. 3β, θέμα ατολμίας).

Υπάρχει σύνθεση, όταν περισσότερα του ενός θέματα, αφού τέθηκαν σε προηγούμενα κειμενικά αποσπάσματα, συγχωνεύονται, για να δώσουν ένα πιο σύνθετο θέμα (παράδειγμα σύνθεσης, βλ. απόσπ. κειμ. 10β, θέματα: έπαρσης, αλαζονείας, εκδίκησης κλπ.). Αντιθέτως, υπάρχει αποσύνθεση, όταν ένα θέμα, αφού τέθηκε σε προηγούμενα κειμενικά συμφραζόμενα, τεμαχίζεται κατά έναν οποιοδήποτε επιμερισμό, σε διάφορα απλούστερα θέματα (παράδειγμα αποσύνθεσης, βλ. απόσπ. κειμ. 2β, γενικό θέμα: υπερηφάνεια . επιμέρους θέματα: αλαζονεία, έπαρση, διατάραξη κοινής ησυχίας).

Υπάρχει, τέλος, γενίκευση, όταν ένα θέμα, αφού τέθηκε σε προηγούμενα κειμενικά συμφραζόμενα, ξαναπιάνεται από τον αναγνώστη με την έκφραση που φανερώνει δήλωση / σήμανση γενικής προς ειδική έννοια (παραδείγματα γενίκευσης, βλ. απόσπ. κειμ. 2α,6α,10α,β). Αντίθετα, υπάρχει, εξειδίκευση, όταν ένα θέμα, αφού τέθηκε σε προηγούμενα κειμενικά συμφραζόμενα, ξαναπιάνεται από τον αναγνώστη με την έκφραση που φανερώνει δήλωση / σήμανση ειδικής έννοιας (παραδείγματα εξειδίκευσης, βλ. απόσπ. κειμ. 8α, 12).

Αυτές οι συλλογιστικές διέπουν το διανοητικό γίγνεσθαι του θέματος. Έτσι τοποθετημένο το ζήτημα της θεματικής ανάγνωσης δεν είναι κάτι διαφορετικό από έναν διάλογο γλωσσικών σχέσεων συνταγματικής και παραδειγματικής τάξης που διαμορφώνουν μεταξύ τους τα σημαίνοντα / σημαινόμενα του κειμένου ενός μύθου.  

Γ΄ Η αφηγηματική δομή

Ο αφορισμός ‘‘ο αισώπειος μύθος είναι αυστηρός και διδακτικός... ...μοιάζει με το κλασικό παραμύθι. Η μορφή του είναι επιγραμματική, εξαιρετικά οικονομική και απόλυτα συγκεκριμένη’’5 προδιαγράφει ήδη τη σύντομη αφηγηματική μορφή του. Η ιστορία οργανώνεται ως εξής κατά το σχήμα του Brewer6 . Εδώ, η οργάνωση της ιστορίας κατά το πενταμερές αυτό σχήμα αποσκοπεί περισσότερο στη διδακτική εκμετάλλευσή του, στο να γίνουν αισθητές οι όψεις - σημεία, σύμφωνα με τις οποίες οργανώνεται κάθε προφορική και κατ’ επέκταση γραπτή ιστορία).

1. Άνοιγμα και κλείσιμο της αφηγηματικής διαδικασίας
(α) ‘‘ Μια φορά ένα λιοντάρι... ...’’ 

Η πρόταση εισάγεται σχεδόν όμοια με τον τρόπο του λαϊκού παραμυθιού: γενικά και αόριστα στο χρόνο. Η αοριστολογική εκφορά λειτουργεί σύμφωνα με τον κανόνα του λογοτεχνικού είδους του μύθου: η απροσδιοριστία του χρόνου είναι σκόπιμη, για να λειτουργήσει άμεσα και παραδειγματικά στον αναγνώστη και για να τον μεταφέρει από το παρελθόν στο παρόν και - γιατί όχι; - στο μέλλον. Στην ίδια πρόταση ο αφηγητής μυθοποιός συντάσσει, δίπλα στον απροσδιόριστο χρόνο, τον σχετικά προσδιορισμένο και συγκεκριμένο χώρο: το δάσος. Οι ζωόμορφοι ήρωές του έχουν τοποθετηθεί σ’ ένα επικοινωνιακό πλαίσιο που είναι αληθοφανές και μοιάζει πολύ το πραγματικό, το καθημερινό. Έτσι ο αναγνώστης θα προσλάβει τα δρώμενα ως πραγματικά και όχι φανταστικά. 

(β) ‘‘ Έτσι την έπαθε κι αυτή, και τιμωρήθηκε... ...’’ 
Το κλείσιμο της ιστορίας γίνεται με το επιλογικό αυτό απόσπασμα που αποτελεί μια αυστηρή και σοβαρή κρίση, που μοιάζει σαν απολογισμός συμβάντων, και σαν  απονομή της δικαιοσύνης ή αποκατάσταση της ηθικής τάξης. 

2.Τα συμφραζόμενα της ιστορίας του μύθου

Η αφηγηματική πορεία είναι απλή και σύντομη. Ο μύθος διαρθρώνεται αρχικά με αντικειμενική αφήγηση στη συνέχεια με διάλογο μεταξύ των δύο ζώων. Και ενώ θα ήταν δυνατό να τελειώσει, συνεχίζει αναδιπλωνόμενος με μια τρίτη αντικειμενική αφήγηση που καταλήγει στο κλείσιμο της ιστορίας.

3. Η φωνή του αφηγητή

Ο αφηγητής διηγείται τα γεγονότα σε τριτοπρόσωπη αντικειμενική αφήγηση, ως αφηγητής παντογνώστης, χωρίς να εμπλέκεται στα δρώμενα (ετεροδιηγητική αφήγηση).

4. Η δόμηση των χαρακτήρων
Σύντομα και επιγραμματικά δίνονται στοιχεία του χαρακτήρα των ζωόμορφων πρωταγωνιστών. Τα στοιχεία, όμως, αυτά είναι περιστασιακά και αποδίδονται ως κατηγορήματα και κατηγορηματικοί προσδιορισμοί, διότι έτσι υπηρετούν καλύτερα τους κανόνες του είδους. Οι περιγραφές είναι λιτότατες, γιατί πρέπει να υπάρχει οικονομία ύφους και λόγου, ώστε ο λόγος να είναι αυστηρός, δωρικός θα έλεγα, και να λειτουργήσει, ως διδακτική σκοπιμότητα, πιο αποτελεσματικά. Γι’ αυτόν το λόγο, δεν έχουμε προσπάθεια να δομηθούν χαρακτήρες, αλλά να συσταθούν και να επεξηγηθούν συγκεκριμένες συμπεριφορές.
5.Περιστατικά και επεισόδια

Ο μύθος διαμορφώνεται συνήθως γύρω από ένα περιστατικό και, σπανιότερα, γύρω από μια αλληλουχία περιστατικών που συνθέτουν ένα σύντομο επεισόδιο. Ο συγκεκριμένος διαμορφώνεται γύρω από το περιστατικό της βίαιης και αλαζονικής συμπεριφοράς του λιονταριού. Η αφηγηματική πορεία αρχίζει απ’ αυτό και συνεχίζεται επαναλαμβάνοντας ένα άλλο εντελώς ελλειπτικό. Το κύριο περιστατικό διανθίζεται από δύο σύντομους και έντονους διαλόγους. Το δεύτερο έχει έκταση αποφθεγματικού ανεκδότου.


Επεισόδιο

αφηγηματική

πορεία

Περιστατικά

1ο Εμφάνιση, στη σκηνή του μύθου, του πρωταγωνιστή λιονταριού να φωνασκεί και να ενοχλεί τα άλλα ζώα του δάσους.

2ο Εμφάνιση της σκνίπας και επίπληξη του λιονταριού

3ο Αντίδραση του λιονταριού

4ο Επίθεση της σκνίπας. Ήττα του λιονταριού

5ο Το λιοντάρι ομολογεί την ήττα του

6ο Επίδειξη νικηφόρων διαθέσεων και έπαρση της νικήτριας σκνίπας.

7ο Αιχμαλωσία και επικείμενος θάνατος της σκνίπας

ΑΛΕΞΑΝΔΡΟΣ Ν. ΑΚΡΙΤΟΠΟΥΛΟΣ
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Περίληψη

Το κείμενο με τίτλο «Διαβάζοντας, ερμηνεύοντας, και διδάσκοντας ένα μύθο» αποτελείται από τρεις ενότητες. Στην πρώτη γίνεται μια λεπτομερής θεματική ανάγνωση. Η προσέγγιση βασίζεται στη δομή της έκφρασης, της μυθοπλασίας και του περιεχομένου του μύθου και αναδεικνύει τα θέματα, κύρια και άλλα, που ενυπάρχουν στο κείμενο και που δυνάμει διαλέγονται με τον αναγνώστη.

Στη δεύτερη ενότητα γίνεται μια προσπάθεια να κατανοήσουμε πώς λειτουργεί το λογοτεχνικό είδος του μύθου ως αφηγηματικό σχήμα και ως λόγος, με ηθική και διδακτική σκοπιμότητα. Γι΄ αυτό προτείνουμε μια μέθοδο θεματικής ερμηνείας, κατά την οποία η ερμηνευτική δύναμη εφαρμόζεται και ασκείται πάνω στο κείμενο με αφορμή τη δυνάμει σημασιολογική, ρητορική και λογική του δομή. Ενώ στην τρίτη ενότητα αναλύεται, με βάση ένα πενταμερές σχήμα και πρόθεση διδακτική, η αφηγηματική δομή του μύθου: αφηγηματικός τρόπος, αφηγητής, αφηγηματική πορεία, χαρακτήρες, περιστατικά και επεισόδια.
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