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ΠΕΡΙΛΗΨΗ 
 

Το άρθρο αφορά σε έρευνα που διεξήχθηκε στο πλαίσιο του προγράµµατος: «Το 
Πανηγύρι της Επιστήµης ως µέσο καλλιέργειας δεξιοτήτων διερεύνησης στο δηµοτικό 
σχολείο», το οποίο διεκπεραιώνει η Ερευνητική Οµάδα Μάθησης στις Φυσικές και 
Περιβαλλοντικές Επιστήµες στο Πανεπιστήµιο Κύπρου, µε σκοπό την αξιοποίηση της 
σχολικής δραστηριότητας «Πανηγύρι Επιστήµης» για παιδαγωγικούς σκοπούς. Η 
διδακτική παρέµβαση που αναπτύχθηκε, συνδυάζει τυπικές, µη τυπικές και άτυπες µορφές 
µάθησης για καλλιέργεια δεξιοτήτων διερεύνησης και εµπλέκει ενεργά τους γονείς στη 
µαθησιακή διαδικασία. Στο παρεµβατικό πρόγραµµα συµµετείχαν 11χρονοι µαθητές 
δηµοτικού σχολείου, στους οποίους χορηγήθηκαν έργα αξιολόγησης δεξιοτήτων 
διερεύνησης σε τρεις χρονικές στιγµές (πριν και µετά την τυπική φάση της διδακτικής 
παρέµβασης και µετά το πανηγύρι). Τα αποτελέσµατα της έρευνας καταδεικνύουν ότι στο 
τέλος του παρεµβατικού προγράµµατος οι επιδόσεις των µαθητών ως προς τις δεξιότητες 
διερεύνησης είχαν βελτιωθεί σηµαντικά σε σύγκριση µε τις αρχικές τους επιδόσεις, καθώς 
και σε σύγκριση µε τις επιδόσεις συνοµήλικων αλλά και µεγαλύτερων παιδιών, τα οποία 
δεν είχαν εµπλοκή στο πρόγραµµα.         

 
1. Εισαγωγή 
Το ερευνητικό ενδιαφέρον για ανάπτυξη προγραµµάτων συστηµατικής καλλιέργειας 
επιστηµονικής σκέψης, το οποίο εκδηλώθηκε τα τελευταία χρόνια στον τοµέα της 
διδακτικής των Φυσικών Επιστηµών, αποτελεί µέρος µιας ευρύτερης προσπάθειας για 
προώθηση της δηµόσιας κατανόησης της επιστήµης µέσα από την εκπαίδευση (Lee, 
1997; DeBoer, 2000; Duggan & Gott, 2002). Η διερεύνηση αποτελεί µια από τις 
διεργασίες φυσικών επιστηµών που υπεισέρχονται στην επιστηµονική σκέψη. Οι 
διδακτικές προσεγγίσεις που αναπτύχθηκαν µε σκοπό την καλλιέργεια δεξιοτήτων 
διερεύνησης, επικεντρώνονται στην παράλληλη προώθηση εννοιολογικής και 
διαδικαστικής κατανόησης (Teachworth, 1987; Duggan et.al., 1996; Goldsworthy, 
1998) και στην αξιοποίηση διαφορετικών µορφών µάθησης, πέραν της τυπικής (Dynan 
& Fraser, 1985; Ault & Nagel, 1997; Hofstein et.al., 1997).  
Το πρόγραµµα «Το Πανηγύρι της Επιστήµης ως µέσο καλλιέργειας δεξιοτήτων 
διερεύνησης» είναι ένα από τα ερευνητικά προγράµµατα που υλοποιεί η Ερευνητική 
Οµάδα Μάθησης στις Φυσικές και Περιβαλλοντικές Επιστήµες του Πανεπιστηµίου 
Κύπρου. Το πρόγραµµα έχει σκοπό την παιδαγωγική αξιοποίηση της σχολικής 
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δραστηριότητας «Πανηγύρι Επιστήµης», ως µέσου καλλιέργειας δεξιοτήτων 
διερεύνησης. Στο πλαίσιο αυτού του προγράµµατος αναπτύχθηκε διδακτικό υλικό 
(Κωνσταντίνου & η Ερευνητική Οµάδα Μάθησης στις Φυσικές και Περιβαλλοντικές 
Επιστήµες, 2004), όπου το Πανηγύρι αξιοποιείται ως διδακτική προσέγγιση των 
Φυσικών Επιστηµών, η οποία συνδυάζει στοιχεία τυπικής, άτυπης και µη τυπικής 
διαδικασίας µάθησης και ενθαρρύνει το σχολείο και τον εκπαιδευτικό να αξιοποιήσει 
τους γονείς σε µια διαδικασία διεκπεραίωσης αυθεντικών διερευνήσεων. 
Το παρόν άρθρο αφορά σε διπλωµατική εργασία επιπέδου masters (Κυριαζή, 2004), µε 
την οποία εξετάστηκε η δυνατότητα ενός Πανηγυριού Επιστήµης να λειτουργήσει ως 
µηχανισµός ανάπτυξης δεξιοτήτων διερεύνησης σε παιδιά δηµοτικού σχολείου. 
Ειδικότερα, η έρευνα είχε ως στόχο:  
(1). την αξιολόγηση διδακτικών στρατηγικών για υπέρβαση των δυσκολιών που 
αντιµετωπίζουν τα παιδιά κατά τη διεκπεραίωση διερευνήσεων 
(2). τη χαρτογράφηση των αλληλεξαρτήσεων µεταξύ των δεξιοτήτων διερεύνησης στην 
πορεία ανάπτυξής τους  
(3). τον εντοπισµό δυσκολιών που αντιµετωπίζουν τα παιδιά στην προσπάθειά τους να 
διεξαγάγουν διερευνήσεις για συµµετοχή στο Πανηγύρι Επιστήµης 
Τα αποτελέσµατα της έρευνας περιλαµβάνουν: (α) επίπεδα επίδοσης δεξιοτήτων 
διερεύνησης, (β) διαφοροποίηση των επιδόσεων στις δεξιότητες διερεύνησης στην 
πορεία ανάπτυξής τους και σε σύγκριση µε επιδόσεις παιδιών που δεν συµµετείχαν στο 
πρόγραµµα, (γ) αλληλεπιδράσεις µεταξύ δεξιοτήτων διερεύνησης στην πορεία 
ανάπτυξης τους και (δ) δυσκολίες που δυσχεραίνουν την προσπάθεια των παιδιών για 
διεκπεραίωση διερευνήσεων.  
Στο παρόν άρθρο παρουσιάζονται αποτελέσµατα σχετικά µε τη διαφοροποίηση των 
επιδόσεων της πειραµατικής οµάδας στις δεξιότητες διερεύνησης σε προπειραµατικό, 
µεσοπειραµατικό και µεταπειραµατικό στάδιο, καθώς και σε σύγκριση µε τις επιδόσεις 
της οµάδας ελέγχου. 
 
2. Θεωρητικό Πλαίσιο 
∆εξιότητες ∆ιερεύνησης  
Η διερεύνηση είναι µια διεργασία των φυσικών επιστηµών που εµπεριέχεται στη 
διαδικαστική κατανόηση και αξιοποιείται κατά την προσπάθεια επίλυσης πρακτικών 
προβληµάτων µε διαφορετικά συγκείµενα (Duggan & Gott, 1995; Gott & Duggan, 
1995). ∆ιακρίνεται στη συλλογιστική της πτυχή, η οποία περιλαµβάνει δεξιότητες, 
όπως είναι η αναγνώριση και ο έλεγχος µεταβλητών και στην πρακτική πτυχή της, η 
οποία περιλαµβάνει πρακτικές δεξιότητες, όπως είναι για παράδειγµα η συλλογή και 
καταγραφή δεδοµένων.  
Αρκετές από τις δεξιότητες αυτές έχουν απασχολήσει πολλούς ερευνητές είτε ως 
αυτόνοµες είτε σε συνδυασµό µεταξύ τους (Gott & Roberts, 2003; Σπυροπούλου – 
Κατσάνη, 2000; Κωνσταντίνου κ.α., 2002) και αναφέρονται ως διερευνητικές 
δεξιότητες. Ειδικότερα στην αναφερθείσα έρευνα, ως δεξιότητες διερεύνησης ορίζονται 
η αναγνώριση µεταβλητών, η διατύπωση διερευνήσιµου ερωτήµατος, η διατύπωση 
υπόθεσης, ο σχεδιασµός πειράµατος και έλεγχος µεταβλητών, η  συλλογή, καταγραφή 
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και οργάνωση δεδοµένων, η ερµηνεία δεδοµένων και εξαγωγή συµπερασµάτων, καθώς 
και ο εντοπισµός σχεδιαστικών ατελειών.  
Οι δεξιότητες αυτές µπορεί να συνδυάζονται στο πλαίσιο διεκπεραίωσης µιας 
διερεύνησης µε διάφορους τρόπους. Η πορεία µε την οποία υλοποιούσαν τις 
διερευνήσεις τους τα παιδιά που συµµετείχαν στην έρευνα (διάγραµµα 1), αποτελεί ένα 
τρόπο συνδυασµού αυτών των δεξιοτήτων.  
 
ΕΡΩΤΗΜΑ: Ο παράγοντας Α επηρεάζει τον παράγοντα Β;  
 

ΥΠΟΘΕΣΗ: Πρόχειρη θεωρία  - απάντηση στο ερώτηµα 
 

ΠΑΡΑΓΟΝΤΕΣ 
ΑΝΕΞΑΡΤΗΤΗ 
ΜΕΤΑΒΛΗΤΗ 

(ΑΛΛΑΖΩ) 

ΕΛΕΓΧΟΜΕΝΗ 
ΜΕΤΑΒΛΗΤΗ  

(ΚΡΑΤΩ ΣΤΑΘΕΡΟΥΣ) 

ΕΞΑΡΤΗΜΕΝΗ 
ΜΕΤΑΒΛΗΤΗ 

(ΜΕΤΡΩ) 
   
 

ΜΕ ΠΟΙΟ ΤΡΟΠΟ ΘΑ ΚΑΝΩ ΤΟ ΠΕΙΡΑΜΑ: 
 

ΜΕΤΡΗΣΕΙΣ: 
 

ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑ (απάντηση στο ερώτηµα και σύγκριση µε την υπόθεση) 
 
∆ιάγραµµα 1. Πορεία διεκπεραίωσης µιας διερεύνησης. 
 
Ανάπτυξη ∆εξιοτήτων ∆ιερεύνησης στο ∆ηµοτικό Σχολείο 
Οι απόψεις για καλλιέργεια δεξιοτήτων διερεύνησης µέσα από τη διδακτική διαδικασία 
διίστανται. Μια άποψη θεωρεί ότι εφόσον η διερεύνηση απαιτεί υψηλές νοητικές 
ικανότητες, οι οποίες αποτελούν προνόµιο των χαρισµατικών µαθητών (Klahr, 2000) 
και µπορούν να αναπτυχθούν σε συνάρτηση µε την ηλικία (Inhelder & Piaget, 1964), 
είναι άσκοπη οποιαδήποτε εκπαιδευτική προσπάθεια για καλλιέργειά τους. Ωστόσο, 
υπάρχουν αδιάσειστα στοιχεία από έρευνες, τα οποία δείχνουν ότι ορισµένα συστατικά 
αυτής της ικανότητας µπορούν να αναπτυχθούν σε παιδιά δηµοτικής εκπαίδευσης 
(Goossens, 1992; Adey & Shayer, 1994). Με την κατάλληλη διδακτική παρέµβαση, ένα 
παιδί δηµοτικού που βρίσκεται στο στάδιο των συγκεκριµένων λειτουργιών, όπου 
µπορούν να ενεργοποιηθούν µεταγνωστικές λειτουργίες για έλεγχο και αξιολόγηση της 
δικής του στρατηγικής κατά τη δόµηση µιας θεωρίας, τότε είναι ικανό να παραγάγει 
έγκυρη γνώση ακολουθώντας διαδικασίες διερεύνησης.  
Ωστόσο, το µαθησιακό έργο που πραγµατώνεται στο στενό πλαίσιο µιας σχολικής 
τάξης δεν µένει ανεπηρέαστο από ερεθίσµατα και προκλήσεις που δέχεται ο µαθητής 
έξω από το σχολικό περιβάλλον. Όταν τα κίνητρα που προέρχονται από άλλες πηγές 
µάθησης είναι πιο έντονα, ο ρόλος του σχολείου υποβαθµίζεται (Dynan & Fraser, 1985; 
Κυριαζή κ.α., 2003). Επιπλέον, η µάθηση στις φυσικές επιστήµες δεν περιορίζεται στο 
πλαίσιο των τυπικών διεργασιών, αλλά επέρχεται και µέσα από διαφορετικά µαθησιακά 
περιβάλλοντα, όπως είναι για παράδειγµα τα µουσεία φυσικών επιστηµών (Dynan 
& Fraser, 1985; Ault & Nagel, 1997; Hofstein et.al., 1997). Κατά συνέπεια, η 
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αναζήτηση άλλων µορφών µάθησης, πέραν της τυπικής, επιβάλλεται στο πλαίσιο 
αναζήτησης κινήτρων για αύξηση του γενικού ενδιαφέροντος για µάθηση (Gerber et.al., 
2001). 
 
Το Πανηγύρι της Επιστήµης 
Το Πανηγύρι της Επιστήµης είναι µια σχολική δραστηριότητα µη τυπικής µορφής, 
παγκόσµια γνωστή κυρίως για τη δηµιουργία κινήτρων και θετικών στάσεων των 
µαθητών απέναντι στις φυσικές επιστήµες (Burtch, 1983; Carlisle & Deeter, 1989; Fort, 
1985; Levin & Levin, 1991). Ως δραστηριότητα, έχει δεχτεί επικρίσεις κυρίως για τη 
χαλαρή σύνδεσή της µε το αναλυτικό πρόγραµµα και λόγω της ταύτισής της µε 
εκδηλώσεις ψυχαγωγικού περιεχοµένου (Bunderson & Anderson, 1996; Grote, 1995; 
Carlisle & Deeter, 1989). 
Στην προσέγγιση που αναπτύχθηκε µε στόχο την παιδαγωγική αξιοποίηση της 
δραστηριότητας του πανηγυριού επιστήµης ως µέσου καλλιέργειας δεξιοτήτων 
διερεύνησης, συνδυάζονται οι τρεις µορφές µάθησης: η τυπική, η µη τυπική και η 
άτυπη µορφή, καθώς το παιδί εµπλέκεται σε µια διαδικασία διεκπεραίωσης αυθεντικών 
διερευνήσεων σε σχέση µε απλά ζητήµατα καθηµερινής ζωής. Σύµφωνα µε αυτή την 
προσέγγιση, το Πανηγύρι της Επιστήµης αποτελεί το επιστέγασµα της προσπάθειας των 
παιδιών να διεκπεραιώσουν συνεργατικά διερευνήσεις. Όταν όλες οι διερευνήσεις 
ολοκληρωθούν, τα παιδιά παρουσιάζουν τα πορίσµατά τους σε µορφή αφίσας και 
ετοιµάζουν µια αλληλεπιδραστική δραστηριότητα µε στόχο να διδάξουν κάποιες πτυχές 
των αποτελεσµάτων της διερεύνησής τους σε παιδιά, εκπαιδευτικούς και γονείς που 
επισκέπτονται την εκδήλωση που οργανώνεται.   
Ειδικότερα, η διδακτική παρέµβαση που αναπτύχθηκε στο πλαίσιο αυτού του 
προγράµµατος έχει τη µορφή που παρουσιάζεται στο διάγραµµα 2 (Κωνσταντίνου & η 
Ερευνητική Οµάδα Μάθησης στις Φυσικές και Περιβαλλοντικές Επιστήµες, 2004): 

 
∆ιάγραµµα 2. Πορεία διεκπεραίωσης της ∆ιδακτικής Παρέµβασης 
 
Στην πρώτη φάση διεξάγεται ειδική διδακτική παρέµβαση στο πλαίσιο τυπικών 
διεργασιών µάθησης, µε στόχο την καλλιέργεια διερευνητικών δεξιοτήτων. Οι 
δραστηριότητες έχουν ως έµφαση τις δεξιότητες σχεδιασµού πειραµάτων και ελέγχου 
µεταβλητών. Στη δεύτερη φάση, τα παιδιά αναλαµβάνουν οµαδικά την υλοποίηση µιας 
διερεύνησης, στην οποία θέτουν ερωτήµατα σε σχέση µε ένα φαινόµενο που τους 
ενδιαφέρει, σχεδιάζουν και εκτελούν πειράµατα για να δώσουν έγκυρες απαντήσεις σ’ 
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αυτά και οργανώνουν µια αλληλεπιδραστική δραστηριότητα για να εµπλέξουν στις 
διερευνήσεις τους το κοινό που θα επισκεφτεί το πανηγύρι. Σ’ αυτή την άτυπη φάση, 
εµπλέκονται γονείς και εκπαιδευτικοί για να στηρίξουν την προσπάθεια των παιδιών. Η 
τρίτη φάση έχει µη τυπική µορφή και περιλαµβάνει την εκδήλωση του πανηγυριού της 
επιστήµης, την οποία µπορούν να επισκεφτούν γονείς, εκπαιδευτικοί και άλλα παιδιά.   
Ο σχεδιασµός και η ανάπτυξη της διδακτικής παρέµβασης προέκυψε από µια 
πολύπλοκη διαδικασία, η οποία στηρίζεται στην εφαρµογή και αξιολόγηση διδακτικού 
υλικού σε αυθεντικά περιβάλλοντα µάθησης, όπως αυτή που περιγράφεται από τους 
Παπαδούρη κ.α. (2004). 
 
3. Μεθοδολογία  
∆είγµα 
Στην έρευνα συµµετείχαν µαθητές Ε’ και Στ’ τάξης δηµοτικού σχολείου. Την 
πειραµατική οµάδα αποτέλεσαν 35 µαθητές µιας Ε΄ τάξης ενός δηµοτικού σχολείου, οι 
οποίοι συµµετείχαν στο παρεµβατικό πρόγραµµα. Την οµάδα ελέγχου αποτέλεσαν 58 
µαθητές Ε΄ τάξης (οµάδα ελέγχου 1) και 38 µαθητές Στ’ τάξης (οµάδα ελέγχου 2), από 
άλλα δηµοτικά σχολεία, στους οποίους χορηγήθηκαν έργα αξιολόγησης δεξιοτήτων 
διερεύνησης και δεν είχαν καµιά εµπλοκή στο παρεµβατικό πρόγραµµα. 
 
Πορεία ∆ιεκπεραίωσης της Έρευνας 
Το παρεµβατικό πρόγραµµα διεκπεραιώθηκε βάσει του διαγράµµατος 2.    
 
Μέσα Συλλογής ∆εδοµένων  
Η συλλογή των δεδοµένων έγινε µέσα από 29 συνολικά έργα µε ερωτήσεις ανοικτού 
τύπου, τα οποία χορηγήθηκαν σε τρεις χρονικές στιγµές: πριν (προπειραµατικό στάδιο) 
και µετά (µεσοπειραµατικό στάδιο) από την τυπική διδακτική παρέµβαση και στο τέλος 
του παρεµβατικού προγράµµατος (µεταπειραµατικό στάδιο), καθώς και µέσα από τα 
βιβλιάρια διερεύνησης, τα οποία συµπλήρωναν τα παιδιά στο πλαίσιο της 
διεκπεραίωσης διερευνήσεων για συµµετοχή στο πανηγύρι.  
Στο παρόν άρθρο γίνεται αναφορά σε δεδοµένα που συλλέχθηκαν µε τα έργα 
αξιολόγησης δεξιοτήτων διερεύνησης. Τα έργα αξιολογούσαν δεξιότητες όπως είναι η 
αναγνώριση µεταβλητών, η διατύπωση διερευνήσιµου ερωτήµατος, ο σχεδιασµός 
πειραµάτων και έλεγχος µεταβλητών, ο εντοπισµός σχεδιαστικών ατελειών, η 
κατασκευή γραφικών παραστάσεων, η απόδοση αιτιακών σχέσεων από δεδοµένα σε 
πίνακα και η ερµηνεία δεδοµένων από γραφικές παραστάσεις και συνδυασµό δύο 
πηγών. Το περιεχόµενό των έργων ήταν  καινούριο για τα παιδιά που συµµετείχαν στην 
έρευνα και δεν σχετιζόταν µε τις δραστηριότητες της τυπικής διδακτικής παρέµβασης ή 
τις διερευνήσεις που είχαν να διεκπεραιώσουν για συµµετοχή στο Πανηγύρι. Κάθε έργο 
χορηγήθηκε τουλάχιστον δύο φορές στη διάρκεια της έρευνας. Στο ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ 
παρουσιάζεται ένα έργο αξιολόγησης από κάθε δεξιότητας διερεύνησης.  
 
Επεξεργασία και Ανάλυση δεδοµένων 
Οι απαντήσεις των µαθητών στα έργα αναλύθηκαν µε τη φαινοµενογραφική µέθοδο 
ανάλυσης ποιοτικών δεδοµένων (Marton, 1981, Marton & Booth, 1997). Στόχος της 
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µεθόδου ήταν ο εντοπισµός της διασποράς των επεξηγήσεων συλλογισµού των παιδιών 
και κατ’ επέκταση ο καθορισµός των επιπέδων επίδοσης σε κάθε δεξιότητα 
διερεύνησης χωριστά. Αρχικά, οι απαντήσεις των παιδιών στα έργα οµαδοποιήθηκαν σε 
διάφορες κατηγορίες. Οι κατηγορίες αυτές ιεραρχήθηκαν. Οι ιεραρχίες που προέκυψαν 
από ερωτήσεις που αξιολογούσαν την ίδια δεξιότητα είχαν συγκριθεί µεταξύ τους. Από 
τη σύγκριση προέκυψε µια νέα γενικότερη ιεραρχία, η οποία περιλάµβανε τα επίπεδα 
επίδοσης σε κάθε δεξιότητα. Η ιεραρχία στην κάθε ερώτηση τροποποιήθηκε µε τρόπο 
που να συµβαδίζει µε τα επίπεδα της δεξιότητας που αξιολογεί.  
Για κάθε ερώτηση υπολογίστηκε το ποσοστό των απαντήσεων που συγκεντρώνει το 
κάθε επίπεδο και κατασκευάστηκαν ιστογράµµατα µε στόχο τη σύγκριση της 
κατανοµής αυτών των ποσοστών στα επίπεδα κάθε δεξιότητας. Παραδείγµατα τόσο 
από επίπεδα επίδοσης στις δεξιότητες διερεύνησης, καθώς και ιστογράµµατα 
κατανοµής ποσοστών των απαντήσεων σ’ αυτά, περιλαµβάνονται στα Κυριαζή κ.α. 
(2004) και Kyriazi & Constantinou (2005). 
Στο παρόν άρθρο γίνεται αναφορά σε ποσοτικά αποτελέσµατα που προέκυψαν από 
περαιτέρω ανάλυση των δεδοµένων µε στόχο να διαφανεί αν υπάρχει στατιστικά 
σηµαντική διαφορά µεταξύ των επιδόσεων της πειραµατικής οµάδας σε κάθε έργο και 
σε κάθε δεξιότητα διερεύνησης σε προπειραµατικό, µεσοπειραµατικό και 
µεταπειραµατικό στάδιο, καθώς και µεταξύ των επιδόσεων της πειραµατικής οµάδας 
και της οµάδας ελέγχου σε προπειραµατικό και µεταπειραµατικό στάδιο. 
Για να διεκπεραιωθούν οι πιο πάνω έλεγχοι, κωδικοποιήθηκαν οι απαντήσεις των 
παιδιών ως εξής: Η λανθασµένη ή σωστή απάντηση, η οποία στηριζόταν σε 
λανθασµένο συλλογισµό έπαιρνε µηδέν (0) µονάδες. Η λανθασµένη απάντηση, η οποία 
στηριζόταν σε σωστό συλλογισµό έπαιρνε µια (1) µονάδα, ενώ η σωστή απάντηση, η 
οποία στηριζόταν σε σωστό συλλογισµό έπαιρνε δύο (2) µονάδες. Όταν στα ενδιάµεσα 
επίπεδα µιας δεξιότητας δεν περιλαµβανόταν λανθασµένη απάντηση µε σωστό 
συλλογισµό, τότε δινόταν 1 µονάδα για σωστή απάντηση και σωστό συλλογισµό. 
Συνεπώς, οι σωστές απαντήσεις των παιδιών, οι οποίες στηρίζονταν σε λανθασµένο 
συλλογισµό, µηδενίστηκαν. Οι περιπτώσεις αυτές τις περισσότερες φορές οφείλονταν 
στη δυσκολία των παιδιών για γραπτή περιγραφή του συλλογισµού τους. Ωστόσο, µ’ 
αυτό τον τρόπο η κωδικοποίηση είναι αυστηρή και κατά συνέπεια δίνεται έµφαση στον 
εντοπισµό της κατανόησης του παιδιού µέσω της γραπτής επεξήγησης του 
συλλογισµού του. Πραγµατική κατανόηση θεωρείται ότι υπάρχει, όταν υπάρχει 
συνέπεια µεταξύ της απάντησης και του συλλογισµού.    
Στη συνέχεια, υπολογίστηκε η επίδοση κάθε δεξιότητας, δηλαδή ο µέσος όρος του 
αθροίσµατος των επιδόσεων σε ερωτήσεις που αξιολογούσαν την ίδια δεξιότητα 
διερεύνησης σε κάθε χρονική στιγµή.  
Με τη χρήση του στατιστικού πακέτου SPSS 10, διενεργήθηκε έλεγχος t-test για 
συσχετιζόµενα δείγµατα, µε τον οποίο ήταν δυνατή η σύγκριση µεταξύ των επιδόσεων 
στις δεξιότητες διερεύνησης σε προπειραµατικό, µεσοπειραµατικό και µεταπειραµατικό 
στάδιο. Επιπλέον, διενεργήθηκε έλεγχος t-test για ανεξάρτητα δείγµατα, µε τον οποίο 
ήταν δυνατή η σύγκριση των επιδόσεων της πειραµατικής µε την οµάδα ελέγχου, σε 
κάποιες δεξιότητες διερεύνησης. 
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4. Αποτελέσµατα Έρευνας 
Στο παρόν άρθρο γίνεται αναφορά σε αποτελέσµατα που αφορούν: (1) στη 
διαφοροποίηση των επιδόσεων σε δεξιότητες διερεύνησης της πειραµατικής οµάδας 
στη διάρκεια του παρεµβατικού προγράµµατος και (2) στις διαφορές µεταξύ των 
επιδόσεων σε δεξιότητες διερεύνησης της πειραµατικής οµάδας και της οµάδας 
ελέγχου. Τα αποτελέσµατα παρουσιάζονται σε πίνακες. 
 

ΠΙΝΑΚΑΣ 1 
διαγνωστικό δοκίµιο 

προπειραµατικό µεσοπειραµατικό µεταπειραµατικό 
∆εξιότητα µέσοι όροι επίδοσης t df Sig. 

0,099  0,390 -5,821 34 .000* 
 0,419 0,552 -1,871 34 .070 Αναγνώριση 

µεταβλητών 
0,128 0,271  -2,533 34 .016* 
1,115  1,314 -1,944 34 .060 

 0,971 1,059 -0,517 33 .609 
∆ιατύπωση 
διερευνήσιµου 
ερωτήµατος 0,772 0,828  -0,466 34 .644 

0,086  0,514 -4,659 34 .000* Σχεδιασµός 
πειράµατος – έλεγχος 
µεταβλητών  0,486 0,843 -4,769 34 .000* 

0,514  0,824 -3,202 34 .003* 
 0,533 0,733 -2,159 34 .038* 

Εντοπισµός 
σχεδιαστικών 
ατελειών 0,228 0,628  -2,915 34 .006* 

0,171  0,357 -3,404 34 .002* Κατασκευή γραφικής 
παράστασης  0,328 0,428 -1,871 34 .070 

0,103  0,246 -4,415 34 .000* Απόδοση αιτιακών 
σχέσεων από 
δεδοµένα σε πίνακα  .105 0,176 -2,868 34 .007* 
Ερµηνεία δεδοµένων 
από ραβδόγραµµα 0,372  0,456 -1,063 33 .296 

0,057  0,057 0,000 34 1.000 Ερµηνεία δεδοµένων 
από γραµµική 
γραφική παράσταση  0,057 0,086 -0,572 34 .571 

0,500  0,871 -3.833 34 .001* Ερµηνεία δεδοµένων 
από δύο πηγές  1,200 1,314 -0,780 34 .441 

*p<.05 
Στον πίνακα 1 παρουσιάζονται αποτελέσµατα που προέκυψαν από τον στατιστικό 
έλεγχο t-test για συσχετιζόµενα δείγµατα, όπου εξετάστηκε η διαφοροποίηση της 
επίδοσης σε δεξιότητες διερεύνησης σε τρεις χρονικές στιγµές: προπειραµατικό, 
µεσοπειραµατικό και µεταπειραµατικό στάδιο. Τα δεδοµένα δείχνουν ότι οι επιδόσεις 
των παιδιών στο τέλος του παρεµβατικού προγράµµατος έχουν στατιστικά σηµαντικές 
διαφορές σε σχέση µε τις αρχικές τους επιδόσεις στις δεξιότητες αναγνώρισης 
µεταβλητών (t(34)=-5,821, p<.05), σχεδιασµού πειραµάτων και ελέγχου µεταβλητών 
(t(34)=-4,659, p<.05), εντοπισµού σχεδιαστικών ατελειών (t(34)=-3,202, p=.003), 
κατασκευής γραφικής παράστασης (t(34)=-3,404, p=.002), απόδοσης αιτιακών σχέσεων 
από δεδοµένα σε πίνακα (t(34)=-4,415, p<.05) και ερµηνείας δεδοµένων από δύο πηγές 
(t(34)=-3.833, p=.001). Επιπλέον, οι επιδόσεις των παιδιών µετά την τυπική φάση της 
παρέµβασης σε σύγκριση µε τις αρχικές τους επιδόσεις, φαίνεται ότι έχουν 
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διαφοροποιηθεί στατιστικά σηµαντικά στις δεξιότητες αναγνώρισης µεταβλητών (t(34)=-
2,533, p=.016) και εντοπισµού σχεδιαστικών ατελειών (t(34)=-2,915, p=.006), όπου 
υπήρχαν µετρήσεις. Η µη τυπική φάση της παρέµβασης, στο πλαίσιο της οποίας 
οργανώθηκε το Πανηγύρι, συνέβαλε σε στατιστικά σηµαντικές διαφοροποιήσεις στις 
επιδόσεις της δεξιότητας σχεδιασµού πειράµατος και ελέγχου µεταβλητών (t(34)=-4,769, 
p<.05), εντοπισµού σχεδιαστικών ατελειών (t(34)=-2,159, p=.006) και απόδοσης 
αιτιακών σχέσεων από δεδοµένα σε πίνακα (t(34)=-2,868, p=.002). Οι δεξιότητες 
διατύπωσης διερευνήσιµου ερωτήµατος, ερµηνείας δεδοµένων από ραβδόγραµµα και 
ερµηνείας δεδοµένων από γραµµική γραφική παράσταση δεν είχαν διαφοροποιηθεί 
στατιστικά σηµαντικά. 

ΠΙΝΑΚΑΣ 2 
πειραµατική οµάδα οµάδα 

ελέγχου 1 
οµάδα 

ελέγχου 2 
προπειραµατικό µεταπειραµατικό   

∆εξιότητα µέσοι όροι επίδοσης t df Sig. 
0,000  0,089  -1,584 89 .117 

 0,514 0,089  4,814 44 .000* 
0,000   0,054 -1,374 69 .174 

Αναγνώριση 
µεταβλητών 

 0,514  0,054 4,915 46 .000* 
0,029  0,053  -0,419 89 .676 

 0,571 0,053  4,422 42 .000* 
0,029   0,027 0,040 68 .968 

Σχεδιασµός 
πειράµατος – 
έλεγχος 
µεταβλητών  0,571  0,027 4,765 38 .000* 

0,152  0,093  1,261 90 .210 

 0,381 0,093  4,853 50 .000* 
0,152   0,102 0,997 69 .322 

Απόδοση 
αιτιακών 
σχέσεων από 
δεδοµένα σε 
πίνακα  0,381  0,102 4,602 52 .000* 

*p<.01 
Στον πίνακα 2 παρουσιάζονται τα αποτελέσµατα που προέκυψαν από τον στατιστικό 
έλεγχο t-test για ανεξάρτητα δείγµατα, όπου εξετάστηκε η διαφοροποίηση των 
επιδόσεων της πειραµατικής οµάδας σε δεξιότητες διερεύνησης σε σύγκριση µε τις 
αντίστοιχες επιδόσεις δύο οµάδων ελέγχου. Τα δεδοµένα καταδεικνύουν ότι δεν 
υπάρχει στατιστικά σηµαντική διαφορά µεταξύ των επιδόσεων της πειραµατικής 
οµάδας σε προπειραµατικό στάδιο και των δύο οµάδων ελέγχου, γεγονός το οποίο  
αποδεικνύει την ισοδυναµία στις επιδόσεις των οµάδων στις δεξιότητες αναγνώρισης 
µεταβλητών, σχεδιασµού πειραµάτων και ελέγχου µεταβλητών και απόδοσης αιτιακών 
σχέσεων από δεδοµένα σε πίνακα πριν από το παρεµβατικό πρόγραµµα. Επιπλέον, στον 
πίνακα 2 φαίνεται ότι σε µεταπειραµατικό στάδιο οι επιδόσεις της πειραµατικής οµάδας 
και στις τρεις δεξιότητες διερεύνησης έχουν στατιστικά σηµαντικές διαφορές σε 
σύγκριση µε τις αντίστοιχες των δύο οµάδων ελέγχου.  
 
5. Συµπεράσµατα - Συζήτηση 
Τα αποτελέσµατα της έρευνας, που διενεργήθηκε στο πλαίσιο του προγράµµατος για 
παιδαγωγική αξιοποίηση του Πανηγυριού Επιστήµης, καταδεικνύουν ότι τα παιδιά που 
είχαν εµπλακεί σ’ αυτό κατάφεραν να βελτιώσουν σηµαντικά τις επιδόσεις τους στις 
περισσότερες από τις δεξιότητες διερεύνησης. Οι επιδόσεις τους στο τέλος του 
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παρεµβατικού προγράµµατος ήταν σηµαντικά ψηλότερες σε σύγκριση µε τις επιδόσεις 
συνοµήλικων καθώς και µεγαλύτερων από αυτά παιδιών, τα οποία δεν είχαν εµπειρία 
µε Πανηγύρι Επιστήµης.  
Τα δεδοµένα αυτά ενισχύουν την άποψη (Goossens, 1992; Adey & Shayer, 1994) ότι 
είναι εφικτό να διδάξει κανείς δεξιότητες διερεύνησης σε 11χρονους µαθητές. Κατά 
συνέπεια, η σχολική δραστηριότητα «πανηγύρι επιστήµης» έχει τη δυνατότητα να 
λειτουργήσει ως ένας πολύ καλός µηχανισµός για συστηµατική καλλιέργεια δεξιοτήτων 
διερεύνησης στο δηµοτικό σχολείο, εφόσον οργανώνεται σ’ ένα µαθησιακό περιβάλλον 
το οποίο συνδυάζει τυπικές, µη τυπικές και άτυπες διαδικασίες µάθησης.  
Οι επιδόσεις τους δεν διαφοροποιήθηκαν στατιστικά σηµαντικά σε κάποιες δεξιότητες 
διερεύνησης, στις οποίες δεν δόθηκε ιδιαίτερη έµφαση στην τυπική διδακτική 
παρέµβαση. Το γεγονός αυτό καταδεικνύει είναι αναγκαία η συνεχής εφαρµογή, 
αξιολόγηση και βελτίωση του διδακτικού υλικού σε αυθεντικά περιβάλλοντα µάθησης.  
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ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ 
ΑΝΑΓΝΩΡΙΣΗ ΜΕΤΑΒΛΗΤΩΝ 

Τα πιο κάτω δοχεία περιέχουν νερό. Μελέτησέ 
τα προσεκτικά: 

 
- Βρες πώς µοιάζουν µεταξύ τους τα δοχεία. 
Γράψε όσες περισσότερες οµοιότητες µπορείς 
µεταξύ των δοχείων. 
- Βρες πώς διαφέρουν µεταξύ τους τα δοχεία. 
Γράψε όσες περισσότερες διαφορές µπορείς 
µεταξύ των δοχείων. 

∆ΙΑΤΥΠΩΣΗ ∆ΙΕΡΕΥΝΗΣΙΜΟΥ 
ΕΡΩΤΗΜΑΤΟΣ 

Ο Νικόλας έκανε το ακόλουθο πείραµα:  Πήρε 3 
ίδια κεριά και τα άναψε ταυτόχρονα. Ακολούθως 
τοποθέτησε πάνω από κάθε κερί ένα διαφορετικού 
όγκου δοχείο και µέτρησε το χρόνο που χρειάστηκε 
το κάθε κερί για να σβήσει. 

 
- Τι ήθελε να διερευνήσει µε το πείραµά του; 
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ΣΧΕ∆ΙΑΣΜΟΣ ΠΕΙΡΑΜΑΤΟΣ – ΈΛΕΓΧΟΣ 
ΜΕΤΑΒΛΗΤΩΝ 

∆υο παιδιά συζητούν: 

 
∆ιάβασε προσεκτικά τι είπαν τα δυο κορίτσια.  
- Mε ποια από τις δύο συµφωνείς; Γιατί;  
- Αν συµφωνείς µε την Κωνσταντίνα, περίγραψε ένα 
πείραµα που πρέπει να εκτελέσει η Χριστίνα για να 
µάθει αν το φως επηρέασε το φυτό και άνθισε. 
- Αν συµφωνείς µε τη Χριστίνα, εξήγησε πού 
στηρίζει την άποψή της. 

ΑΠΟ∆ΟΣΗ ΑΙΤΙΑΚΩΝ ΣΧΕΣΕΩΝ ΑΠΟ 
∆Ε∆ΟΜΕΝΑ ΣΕ ΠΙΝΑΚΑ 

Ο προπονητής επέλεξε τους πιο κάτω αθλητές για να 
συµµετάσχουν στον τελικό αγώνα µιας ανδρικής οµάδας. 

 
Στον αγώνα, οι καλαθοσφαιριστές Β και Γ δεν απέδωσαν 
ικανοποιητικά. Κοίταξε προσεκτικά τις πληροφορίες που 
δίνονται για τον καθένα. 
- Με βάση τα δεδοµένα του πίνακα, τι νοµίζεις ότι 
επηρέασε την απόδοσή τους;  Εξήγησε πώς σκέφτηκες την 
απάντησή σου. 

ΚΑΤΑΣΚΕΥΗ ΓΡΑΦΙΚΩΝ ΠΑΡΑΣΤΑΣΕΩΝ 
Η Μαρία γέµισε τρία όµοια δοχεία µε νερό 
διαφορετικής θερµοκρασίας στο κάθε ένα. Μέτρησε 
το χρόνο που χρειάζεται να διαλυθεί η ζάχαρη στο 
κάθε ένα από τα τρία δοχεία. Κατέγραψε τις 
µετρήσεις της σε πίνακα: 

∆οχείο Χρόνος διάλυσης της ζάχαρης 
Α – καυτό νερό 12 δευτερόλεπτα 
Β – χλιαρό νερό 17 δευτερόλεπτα 
Γ – κρύο νερό 30 δευτερόλεπτα 

Ήθελε να παρουσιάσει τα αποτελέσµατά του σε 
γραφική παράσταση.  
- Κατασκεύασε µια γραφική παράσταση στο χώρο 
που σου δίνεται πιο κάτω: 

ΕΝΤΟΠΙΣΜΟΣ ΣΧΕ∆ΙΑΣΤΙΚΩΝ ΑΤΕΛΕΙΩΝ 
Ο Πέτρος ήθελε να διερευνήσει αν το είδος της µπάλας 
επηρεάζει το ύψος που αναπηδά όταν κτυπήσει στο 
πάτωµα. Πήρε τρεις διαφορετικές µπάλες και τις άφηνε να 
πέφτουν από το ίδιο ύψος, όπως φαίνεται στο πιο κάτω 
σχήµα: 

 
Μετρούσε το ύψος που αναπηδούσε η κάθε µπάλα. 
- Πιστεύεις ότι το πείραµα που έκανε είναι έγκυρο; 
Εξήγησε πώς το σκέφτηκες. 

ΕΡΜΗΝΕΙΑ ∆Ε∆ΟΜΕΝΩΝ ΑΠΟ ΓΡΑΦΙΚΗ 
ΠΑΡΑΣΤΑΣΗ 

Η γραφική παράσταση παρουσιάζει την απόσταση 
και το χρόνο σε µια πεζοπορία που έκαναν ο 
Σταύρος και ο Κώστας. Οι δυο φίλοι ξεκίνησαν από 
το ίδιο µέρος και περπάτησαν στην ίδια κατεύθυνση. 

 
- Ποιος από τους δύο φίλους ήταν ο πιο γρήγορος; 
Εξήγησε πώς σκέφτηκες την απάντησή σου. 

ΕΡΜΗΝΕΙΑ ∆Ε∆ΟΜΕΝΩΝ ΑΠΟ ∆ΥΟ ΠΗΓΕΣ 
Η γραφική παράσταση παρουσιάζει το ρΗ κάποιων 
σαπουνιών: 

 
Ο πιο κάτω πίνακας παρουσιάζει τις τιµές των σαπουνιών: 

Είδος Σαπουνιού Τιµή 100 γραµµαρίων 
Κασάντρα 56σ 
Αφροδίτη 43σ 
Απαλέο 41σ 
Πράσινο 39σ 
Σολ 50σ 
Ροδαλό 40σ 

Θέλεις να αγοράσεις ένα σαπούνι που να προστατεύει το 
δέρµα σου, αλλά να είναι και οικονοµικό.   
- Ποιο από τα πιο πάνω σαπούνια θα επιλέξεις; Εξήγησε 
πώς έκανες την επιλογή σου. 

 


