
ΛΑΜΒΑΝΟΥΝ ΤΑ ΠΑΙ∆ΙΑ ΥΠΟΨΗ
ΤΗΝ ΕΙ∆ΗΜΟΣΥΝΗ ΤΩΝ ΠΛΗΡΟΦΟΡΙΟ∆ΟΤΩΝ

ΟΤΑΝ ΑΞΙΟΛΟΓΟΥΝ ΠΛΗΡΟΦΟΡΙΕΣ
ΓΙΑ ΤΗ ΦΑΝΤΑΣΙΑ/ΠΡΑΓΜΑΤΙΚΟΤΗΤΑ;

Πλουσία Μισαηλίδη & Ελένη Κικίδου
Πανεπιστήµιο Ιωαννίνων

Περίληψη: Η έρευνα εξέτασε εάν τα παιδιά λαµβάνουν υπόψη τον τοµέα (/πεδίο) ειδηµοσύνης

διαφορετικών πληροφοριοδοτών όταν πρέπει να επιλέξουν µεταξύ αντικρουόµενων ισχυρι-

σµών σχετικά µε τη φαντασία/πραγµατικότητα. Παιδιά ηλικίας 5, 6 και 7 ετών παρακολούθησαν

ταινίες µικρού µήκους στις οποίες δύο πληροφοριοδότες ‒ένας εκ των οποίων ήταν ειδήµο-

νας σε θέµατα φαντασίας/πραγµατικότητας και άλλος που ήταν αυθεντία στο παρελθόν/πα-

ρόν‒ διατύπωναν αντικρουόµενους ισχυρισµούς σχετικά µε τη φανταστική ή πραγµατική υπό-

σταση άγνωστων οντοτήτων (αντικειµένων και ζώων). Τα 6-χρονα και τα 7-χρονα παιδιά εµ-

πιστεύονταν σηµαντικά περισσότερο τους ισχυρισµούς του πληροφοριοδότη που ήταν ειδικός

στον τοµέα της φαντασίας/πραγµατικότητας από ότι εκείνους του πληροφοριοδότη που κατείχε

γνώσεις στο µη συναφή τοµέα. Τα παιδιά αντιµετώπιζαν µε µεγαλύτερη δυσπιστία τον ισχυ-

ρισµό ότι µια “οντότητα είναι πραγµατική” από ότι την µαρτυρία ότι η “οντότητα είναι φαν-

ταστική”, η διαφορά αυτή όµως µειώθηκε σηµαντικά µε την ηλικία ως αποτέλεσµα της πιο ώρι-

µης κατανόησης των διαφορετικών τοµέων ειδηµοσύνης των πληροφοριοδοτών. Η σηµασία

και οι θεωρητικές προεκτάσεις αυτών των ευρηµάτων συζητούνται.
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Στην προσπάθειά τους να γνωρίσουν τον κόσµο, τα παιδιά έχουν στη διάθεσή τους
δύο είδη πληροφοριών: τις πληροφορίες που συγκεντρώνουν τα ίδια –µέσω των αι-
σθήσεων ή της εµπειρίας– και τις πληροφορίες που τους δίνουν οι άλλοι. Σηµαντι-
κός αριθµός ερευνών τα τελευταία χρόνια έχει επικεντρωθεί στο ερώτηµα πώς τα
παιδιά διαχειρίζονται τις πληροφορίες που λαµβάνουν από άλλους (Clément,
Koenig, & Harris, 2004. Corriveau & Harris, 2010. Harris & Corriveau, 2011). Σε αν-
τίθεση µε την αρχικά κυρίαρχη αντίληψη ότι τα παιδιά είναι “φύσει εύπιστα” (Da-
wkins, 1995. Gilbert, 1991. Piaget, 1930), οι έρευνες αυτές έδειξαν ότι από πολύ
νωρίς τα παιδιά τηρούν κριτική στάση απέναντι στους πληροφοριοδότες και αντι-
µετωπίζουν µε σκεπτικισµό τις πληροφορίες που αυτοί τους δίνουν.

Η κριτική στάση των παιδιών απέναντι στους πληροφοριοδότες έχει συνδεθεί
µε ένα ευρύ πλέγµα παραγόντων, µε σηµαντικότερους ίσως µεταξύ αυτών το ιστο-
ρικό αξιοπιστίας του πληροφοριοδότη (π.χ., Birch, Vauthier, & Bloom, 2008. Koenig,
Clément, & Harris, 2004. Koenig & Harris, 2005), την ειδηµοσύνη του (π.χ., Lan-
drum, Mills, & Johnston, 2013. Lane & Harris, 2015), την εξωτερική του εµφάνιση
(Bascandziev & Harris, 2014), και πιο πρόσφατα µε διαστάσεις της προσωπικότητάς
του, όπως η καλοσύνη (Landrum et al., 2013) και η ειλικρίνεια του πληροφοριοδότη
(Li, Heyman, Xu, & Lee, 2014). Η παρούσα έρευνα εξετάζει την επίδραση που ασκεί
ο τοµέας ειδηµοσύνης ενός πληροφοριοδότη –η κατοχή δηλαδή γνώσεων σε ένα
συγκεκριµένο πεδίο– στις αποφάσεις των παιδιών για το αν θα εµπιστευτούν ή όχι
τις πληροφορίες που αυτός/ή τους δίνει σχετικά µε τη φαντασία/πραγµατικότητα.

Η επίδραση της ειδηµοσύνης του πληροφοριοδότη στη στάση των παιδιών απέ-
ναντι στις πληροφορίες έχει εξεταστεί σε ένα µεγάλο αριθµό πρόσφατων ερευνών.
Οι έρευνες αυτές έδειξαν ότι από πολύ νωρίς τα παιδιά κατανοούν ότι η γνώση δεν
είναι ισότιµα κατανεµηµένη και άρα ορισµένοι άνθρωποι κατέχουν περισσότερες
γνώσεις από άλλους σε συγκεκριµένους τοµείς (Landrum et al., 2013. Lane & Har-
ris, 2015). Οι βάσεις αυτής της ικανότητας έχουν εντοπιστεί στη βρεφική ηλικία και
ειδικότερα στην ικανότητα βρεφών ηλικίας µόλις 16 µηνών να διακρίνουν εάν η πλη-
ροφορία που τους δίνει κάποιος είναι σύµφωνη ή όχι µε τη γνώση τους για τον
κόσµο. Για παράδειγµα, οι Koenig και Echols (2003) βρήκαν ότι τα βρέφη ηλικίας
16 µηνών κοιτούν µε µεγαλύτερη προσοχή πληροφοριοδότες που λανθασµένα κα-
τονοµάζουν ένα οικείο σε αυτά αντικείµενο (π.χ., λένε “αυτό είναι ένα σκυλί” ενώ
δείχνουν ένα φλιτζάνι) από ότι εκείνους που κατονοµάζουν σωστά το αντικείµενο.
Επιπλέον, έρευνες στο πεδίο της θεωρίας του νου έχουν δείξει ότι, ήδη από την ηλι-
κία των 4 ετών, τα παιδιά γνωρίζουν πότε κάποιος έχει –ή δεν έχει– πρόσβαση στη
γνώση (π.χ., Pillow, 1989. Pratt & Bryant, 1990) ή πότε πιστεύει σε κάτι που δεν είναι
αληθές (Wimmer, Hogrefe, & Perner, 1988. Wimmer & Perner, 1983). Από την ηλι-
κία των 4 ετών, τα παιδιά είναι σε θέση να διακρίνουν τους ειδήµονες από άλλους
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–µη ειδήµονες– πληροφοριοδότες. Συγκεκριµένα, κατανοούν ότι ο ειδήµονας πλη-
ροφοριοδότης κατέχει περισσότερες γνώσεις σε έναν τοµέα από ότι ο αδαής ή ο
πληροφοριοδότης που απλά τους είναι οικείος (π.χ., η µητέρα) (Boseovski & Thur-
man, 2014. Koenig & Harris, 2005. Koenig & Jaswal, 2011).

Εκτός όµως από τη διάκριση ανάµεσα σε ειδήµονες και αδαείς πληροφοριοδό-
τες, µια άλλη διάκριση την οποία θα πρέπει τα παιδιά να µάθουν να κάνουν είναι
αυτή ανάµεσα στους τοµείς ειδηµοσύνης διαφορετικών ειδηµόνων. Πιο αναλυτικά,
τα παιδιά θα πρέπει να κατανοήσουν ότι για να είναι βάσιµος ένας ισχυρισµός (ή µια
πληροφορία) θα πρέπει αυτός (/ή) να βρίσκεται εντός του τοµέα ειδηµοσύνης του
πληροφοριοδότη. ∆ηλαδή, να κατανοήσουν ότι η ειδηµοσύνη κάποιου περιορίζεται
µόνον σε ό,τι έχει σχέση µε το πεδίο γνώσης στο οποίο αυτός/ή είναι αυθεντία. Πρό-
σφατες έρευνες έδειξαν ότι η κατανόηση αυτή αρχίζει να αναπτύσσεται στην ηλικία
των 4 ετών περίπου και βελτιώνεται σηµαντικά µε την ηλικία (Aguiar, Stoess, & Tay-
lor, 2012. Lane & Harris, 2015. Sobel & Corriveau, 2010).

Πιο συγκεκριµένα, έχει βρεθεί ότι τα 4-χρονα παιδιά κατανοούν ότι ο µηχανικός
αυτοκινήτων γνωρίζει περισσότερα για τα αυτοκίνητα από ότι ο γιατρός και ότι ο για-
τρός γνωρίζει περισσότερα για τις ασθένειες από ότι ο µηχανικός αυτοκινήτων (Lutz
& Keil, 2002, Πείραµα 1). Παρ’ όλα αυτά, πριν από την ηλικία των 5 ετών τα παιδιά
δεν είναι ακόµη σε θέση να αξιοποιήσουν αυτή τους τη γνώση στις αποφάσεις τους
για το ποιον πληροφοριοδότη θα εµπιστευτούν (Landrum et al., 2013, Πειράµατα 2
και 3). Για παράδειγµα, όταν δύο πληροφοριοδότες, ένας που είναι ειδήµονας στα
ποδήλατα και άλλος που είναι αυθεντία στους αετούς, διατυπώνουν αντικρουόµενους
ισχυρισµούς για την ταυτότητα σειράς οντοτήτων (πουλιών και οχηµάτων), τα 4-χρο-
να εµπιστεύονται –χωρίς διάκριση– τους ισχυρισµούς και των δύο. Αντίθετα, από την
ηλικία των 5 ετών, τα παιδιά δείχνουν ευαισθησία στον τοµέα που ο κάθε πληρο-
φοριοδότης είναι ειδήµονας. Υιοθετούν τον ισχυρισµό του πληροφοριοδότη που εξει-
δικεύεται στα ποδήλατα όταν η πληροφορία αφορά σε οχήµατα, συντάσσονται µε τον
ισχυρισµό του πληροφοριοδότη που είναι ειδικός στους αετούς όταν η πληροφορία
έχει να κάνει µε πουλιά (Landrum et al., 2013).

Στις έρευνες που µέχρι σήµερα εξέτασαν την επίδραση του τοµέα ειδηµοσύνης
των πληροφοριοδοτών, οι πληροφορίες που παρουσιάζονταν στα παιδιά ήταν πάν-
τα συνεπείς προς την πραγµατικότητα, αφορούσαν δηλαδή οντότητες ή γεγονότα που
είναι πραγµατικά. Ωστόσο, µεγάλο µέρος από τις πληροφορίες που τα παιδιά λαµ-
βάνουν από άλλους είναι ασυνεπές προς την πραγµατικότητα. Για παράδειγµα, συ-
χνά οι άλλοι δίνουν στα παιδιά πληροφορίες σχετικά µε οντότητες, όπως ο Άγιος Βα-
σίλης, ή γεγονότα, όπως οι άθλοι του Ηρακλή, που ανήκουν στη σφαίρα της φαντα-
σίας. Ή, οι µαρτυρίες που τα παιδιά λαµβάνουν από άλλους µπορεί να περιέχουν
ένα συνδυασµό πραγµατικών και φανταστικών στοιχείων (π.χ., οι ενήλικες µπορεί
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να µιλούν στα παιδιά για τον Χάρυ Πότερ, ένα πραγµατικό αγόρι, λέγοντάς τους ότι
έχει µια φανταστική ικανότητα, µπορεί να πετάει). Η πρόκληση, εποµένως, µε την
οποία έρχονται αντιµέτωπα τα παιδιά είναι να διακρίνουν ανάµεσα στις πληροφο-
ρίες που τους δίνουν οι άλλοι τι είναι φαντασία και τι πραγµατικότητα. Και µάλιστα,
στην περίπτωση που δύο ειδήµονες –σε διαφορετικούς τοµείς– πληροφοριοδότες δια-
τυπώνουν ισχυρισµούς σχετικά µε τη διάκριση φαντασίας/πραγµατικότητας, η πρό-
κληση είναι να αποφασίσουν ποιον από τους δύο πληροφοριοδότες θα εµπιστευτούν.

Η µοναδική έρευνα –από όσο γνωρίζουµε– η οποία µας δίνει στοιχεία σχετικά
µε το τελευταίο ερώτηµα πραγµατοποιήθηκε πολύ πρόσφατα από τους Lopez-Mo-
bilia και Woolley (2016). Σε δύο πειράµατα, οι ερευνητές αυτοί ζήτησαν από παιδιά
ηλικίας 5 έως 8 ετών να αποφασίσουν εάν άγνωστες οντότητες (ζώα) ήταν φαντα-
στικές ή πραγµατικές. Αφού τους παρουσίαζαν το όνοµα της κάθε µίας, τους έδιναν
ακολούθως µια σύντοµη περιγραφή της (π.χ., πού ζει, τι τρώει κ.λπ.) και τους έλε-
γαν ότι µπορούσαν είτε να µαντέψουν απευθείας εάν η οντότητα ήταν φανταστική
ή πραγµατική, ή να αποφασίσουν την οντολογική υπόστασή της αφού προηγουµένως
είχαν ακούσει τις πληροφορίες που θα τους έδιναν για την οντότητα δύο πληροφο-
ριοδότες. Οι πληροφοριοδότες διέφεραν ως προς τον τοµέα που ο καθένας ήταν ει-
δήµονας: ο πρώτος ήταν φύλακας σε ζωολογικό κήπο, και άρα “ειδήµονας στα ζώα”,
ενώ ο δεύτερος ήταν ζαχαροπλάστης, δηλαδή “ειδήµονας στα γλυκά”. Τα αποτελέ-
σµατα των Lopez-Mobilia και Woolley (2016)1 έδειξαν ότι από την ηλικία των 6 ετών
τα παιδιά άρχιζαν συστηµατικά να λαµβάνουν υπόψη τον ισχυρισµό του πληροφο-
ριοδότη που ήταν ειδήµονας στα ζώα. Επιπλέον, βρέθηκε ότι ο ισχυρισµός του συγ-
κεκριµένου ειδήµονα είχε µεγαλύτερη επίδραση στις αποφάσεις των παιδιών όταν
δε συγκρουόταν, αλλά ήταν σε συµφωνία, µε τις γνώσεις που τα ίδια τα παιδιά εί-
χαν για τις οντότητες.

Παρ’ όλα αυτά, δύο σηµεία στη µεθοδολογία των Lopez-Mobilia και Woolley
(2016) περιορίζουν τη δυνατότητα γενίκευσης των ευρηµάτων τους. Πρώτον, ο αριθ-
µός των παιδιών που τελικά επέλεξαν να ακούσουν τους ισχυρισµούς των δύο “ει-
δηµόνων” πληροφοριοδοτών, πριν αποφασίσουν εάν η οντότητα ήταν φανταστική ή
πραγµατική, ήταν εξαιρετικά µικρός. Τα περισσότερα παιδιά, και στα δύο πειρά-
µατα, υπερεκτίµησαν τις γνώσεις τους για τη φαντασία/πραγµατικότητα και απο-
φάσισαν να µην ακούσουν τους ισχυρισµούς των δύο πληροφοριοδοτών πριν
αποφασίσουν ποια ήταν η οντολογική υπόσταση των ζώων. Ως αποτέλεσµα, µόνον
το 39% (δηλαδή 17 από 43 παιδιά) των συµµετεχόντων στο πρώτο πείραµα και το
18% (δηλαδή 9 από 50 παιδιά) στο δεύτερο άκουσαν τι είχαν να πουν για τις οντό-

1Είναι σηµαντικό να επισηµανθεί εδώ ότι η έρευνα των Lopez-Mobilia και Woolley (2016) δη-
µοσιεύτηκε αφού είχε ολοκληρωθεί η έρευνα που παρουσιάζεται στην παρούσα εργασία.
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τητες οι δύο πληροφοριοδότες. ∆εύτερον, σε αντίθεση µε τις προηγούµενες σχετικές
έρευνες (π.χ., Aguiar et al., 2012. Lane & Harris, 2015), στις οποίες ο ένας πληρο-
φοριοδότης ήταν πάντα ειδήµονας στο πεδίο για το οποίο παρείχε πληροφορίες στα
παιδιά, κανένας από τους δύο πληροφοριοδότες στην έρευνα των Lopez-Mobilia
και Woolley (2016) δεν ήταν ειδικός σε θέµατα φαντασίας/πραγµατικότητας. Μο-
λονότι ο “σχετικός” ειδήµονας ήταν φύλακας σε ζωολογικό κήπο, και άρα γνώριζε
πολλά πράγµατα για τα ζώα, δεν είχε οπωσδήποτε πολλές γνώσεις για τη φαντα-
σία/πραγµατικότητα, που ήταν το αντικείµενο για το οποίο διατύπωνε ισχυρισµούς.
Άρα, το ερώτηµα για την επίδραση του τοµέα ειδηµοσύνης των πληροφοριοδοτών
στη στάση των παιδιών απέναντι στις πληροφορίες που αφορούν τη φαντασία/πραγ-
µατικότητα δεν µπορεί µε βεβαιότητα να απαντηθεί µε βάση τα ευρήµατα των
Lopez-Mobilia και Woolley (2016) µόνον.

Στόχοι της έρευνας

Λαµβάνοντας υπόψη τα παραπάνω, o στόχος της παρούσας έρευνας ήταν να εξε-
τάσει την ικανότητα παιδιών ηλικίας 5, 6 και 7 ετών να λαµβάνουν υπόψη τον τοµέα
ειδηµοσύνης δύο πληροφοριοδοτών, ενός που είναι ειδήµονας σε θέµατα φαντα-
σίας/πραγµατικότητας (ΦΠ) και άλλου που είναι αυθεντία σε άλλον –µη συναφή–
τοµέα (παρελθόν/παρόν ή ΠΠ), όταν πρέπει να επιλέξουν ανάµεσα σε αντικρουό-
µενους ισχυρισµούς σχετικά µε τη φανταστική/πραγµατική υπόσταση µη οικείων σε
αυτά οντοτήτων. Επιπλέον, µας ενδιέφερε να εξετάσουµε εάν το είδος του ισχυρι-
σµού που διατύπωναν οι ειδήµονες πληροφοριοδότες (“η [οντότητα] είναι φαντα-
στική” ή “η [οντότητα] είναι πραγµατική”) συσχετίζεται µε τις αποφάσεις των
παιδιών για το ποιον πληροφοριοδότη θα εµπιστευτούν.

Σύµφωνα µε τα ευρήµατα των ερευνών που παρουσιάστηκαν στα προηγούµενα
και κατά αντιστοιχία προς τους στόχους, αναµενόταν ότι, µε την πρόοδο της ηλικίας,
τα παιδιά θα εµπιστεύονται περισσότερο τον ισχυρισµό του ειδήµονα σε θέµατα
φαντασίας/πραγµατικότητας πληροφοριοδότη από ότι τον ισχυρισµό του ειδήµονα
σε άλλον τοµέα (παρελθόν/παρόν) πληροφοριοδότη. Σε ό,τι αφορά την επίδραση
του είδους του ισχυρισµού, µε βάση τις έρευνες από το πεδίο της διάκρισης φαντα-
σίας/πραγµατικότητας, οι οποίες έχουν δείξει ότι τα παιδιά έχουν την τάση να αντι-
µετωπίζουν ως φανταστικές τις οντότητες που τους είναι άγνωστες (Tullos &
Woolley, 2009), και µε βάση τα ευρήµατα των Lopez-Mobilia και Woolley (2016)
που παρουσιάστηκαν παραπάνω, αναµενόταν ότι τα παιδιά θα υιοθετούν µε µεγα-
λύτερη ευκολία τον ισχυρισµό του ειδήµονα σε ΦΠ πληροφοριοδότη όταν αυτός
υποστήριζε ότι µια “οντότητα είναι φανταστική” από ότι όταν ισχυριζόταν ότι η “ον-
τότητα είναι πραγµατική”.
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ΜΕΘΟ∆ΟΣ

Συµµετέχοντες

Στην έρευνα πήραν µέρος 120 παιδιά ηλικίας 5 έως 7 ετών (M = 6.7 έτη, SD = 0.96, 60
αγόρια, 60 κορίτσια), τα οποία ταξινοµήθηκαν σε τρεις οµάδες: 5-χρονα (n = 40, M =
5.5 έτη, SD = .30, εύρος = 5.0 – 5.9), 6-χρονα (n = 40, M = 6.7 έτη, SD = .19, εύρος =
6.5 –7.0), 7-χρονα (n = 40, M = 7.8 έτη, SD = .22, εύρος = 7.4 – 8.1). Αγόρια και κο-
ρίτσια εκπροσωπούνταν ισότιµα στις τρεις ηλικιακές οµάδες. Tα παιδιά φοιτούσαν σε
τρία νηπιαγωγεία και ένα δηµοτικό σχολείο της πόλης της Θεσσαλονίκης και προέρ-
χονταν από οικογένειες µικρo-µεσαίου και µεσαίου κοινωνικο-µορφωτικού επιπέδου.
Τα παιδιά ήταν όλα τυπικώς αναπτυσσόµενα, χωρίς, σύµφωνα µε τους εκπαιδευτικούς
τους, µαθησιακές ή άλλου τύπου δυσκολίες. Τα παιδιά συµµετείχαν στην έρευνα αφού
προηγουµένως εξασφαλίστηκε η συναίνεση των γονέων τους, οι οποίοι συµπλήρωσαν
επίσης ένα ερωτηµατολόγιο µε ερωτήσεις που αφορούσαν δηµογραφικά στοιχεία του
δείγµατος (ηλικία και φύλο παιδιών, επάγγελµα και µορφωτικό επίπεδο γονέων).

∆ιαδικασία – Πειραµατικό Έργο

Η εξέταση ήταν ατοµική και πραγµατοποιήθηκε σε έναν ήσυχο χώρο στο σχολείο
των παιδιών. Το πειραµατικό έργο διαρθρωνόταν σε τρεις φάσεις, οι οποίες πα-
ρουσιάστηκαν µε σταθερή σειρά σε όλα τα παιδιά. Η χορήγηση του έργου διαρ-
κούσε από 20 έως 25 λεπτά περίπου µε το κάθε παιδί.

Φάση 1η: Αποσαφήνιση όρων “φανταστικό” και “πραγµατικό”. Στόχος της
φάσης αυτής ήταν να διασφαλιστεί ότι όλα τα παιδιά γνώριζαν τους όρους “φαντα-
στικό” και “πραγµατικό”. Η ερευνήτρια ζητούσε από τα παιδιά να ορίσουν τις δύο
έννοιες και στη συνέχεια, τους εξηγούσε και η ίδια ότι πραγµατικές είναι οι οντό-
τητες που υπάρχουν και είναι αληθινές (όχι ψεύτικες), ενώ φανταστικές είναι οι ον-
τότητες που δεν υπάρχουν και είναι ψεύτικες (όχι αληθινές). Τους έδειχνε ως
παραδείγµατα δύο εικόνες πραγµατικών και φανταστικών οντοτήτων, µία γάτα
(πραγµατική) και ένα σκυλί µε πολλά πόδια (φανταστική).

Φάση 2η: Εξοικείωση παιδιών µε τη διαδικασία. Η δεύτερη φάση αποσκοπούσε
να εξοικειώσει τα παιδιά µε µέρος της διαδικασίας που θα εφαρµοζόταν στην τρίτη
φάση της έρευνας. Τα υλικά που χρησιµοποιήθηκαν ήταν ένας φορητός υπολογιστής
(µε οθόνη 13.58’’ X 9.57’’), τέσσερις καρτέλες στις οποίες απεικονίζονταν “οικείες”
στα παιδιά οντότητες, δύο πραγµατικές (άλογο, οµπρέλα) και δύο φανταστικές
(Μποµπ Σφουγγαράκης, στρουµφόσπιτο), και δύο διαφορετικού χρώµατος κουτιά
(µπλε και κόκκινο) µε µια σχισµή στο επάνω µέρος τους.
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H ερευνήτρια παρουσίαζε αρχικά στα παιδιά τα δύο κουτιά και τους εξη-
γούσε ότι το ένα προοριζόταν για τις πραγµατικές και το άλλο για τις φανταστικές
οντότητες. Ακολούθως παρουσίαζε στο κέντρο της οθόνης του υπολογιστή για 10
δευτερόλεπτα µία προς µία τις τέσσερις οικείες στα παιδιά (πραγµατικές και φαν-
ταστικές) οντότητες. Με την παρουσίαση της κάθε οντότητας στην οθόνη του υπο-
λογιστή, η ερευνήτρια ζητούσε από τα παιδιά να πουν εάν αυτή είναι φανταστική ή
πραγµατική. Kατόπιν τους έδινε µια καρτέλα όπου απεικονιζόταν η οντότητα που
κάθε φορά υπήρχε στην οθόνη του υπολογιστή και τους ζητούσε να την τοποθετή-
σουν µέσα στο ένα από τα δύο κουτιά, τις πραγµατικές οντότητες στο µπλε και τις
φανταστικές οντότητες στο κόκκινο κουτί (“Κοίτα εδώ έχω την εικόνα µε αυτό που
βλέπεις στον υπολογιστή. Θέλω να µου πεις αν αυτό που δείχνει η εικόνα [δείχνον-
τας µε τον δείκτη του χεριού την οντότητα] είναι πραγµατικό ή φανταστικό; Πες µου,
σε ποιο κουτί πρέπει να το βάλουµε, στο κουτί της πραγµατικότητας ή στο κουτί της
φαντασίας;”).

Φάση 3η. Εξέταση. Τα υλικά που χρησιµοποιήθηκαν στην τρίτη φάση ήταν ακρι-
βώς τα ίδια µε αυτά της φάσης εξοικείωσης µε εξαίρεση τις καρτέλες που τώρα ήταν
12 και σε αυτές απεικονίζονταν “µη οικείες” στα παιδιά οντότητες (ζώα ή αντικεί-
µενα). Σε έξι από τις καρτέλες απεικονίζονταν πραγµατικές και στις υπόλοιπες έξι
φανταστικές οντότητες (βλ. Εικόνα 1). Οι πραγµατικές οντότητες επιλέχθηκαν µετά
από έρευνα στο διαδίκτυο για πρωτότυπα αντικείµενα και ζώα, ενώ οι φανταστικές
οντότητες είτε αντλήθηκαν από το διαδίκτυο είτε δηµιουργήθηκαν µετά από επε-
ξεργασία πραγµατικών αντικειµένων ή ζώων µε το πρόγραµµα Photoshop. Ζώα και
αντικείµενα ήταν ισότιµα κατανεµηµένα στις δύο οµάδες οντοτήτων (φανταστικές,
πραγµατικές). Εκτός από τις εικόνες των οντοτήτων, στα υλικά της τρίτης φάσης πε-
ριλαµβάνονταν και 24 σύντοµης διάρκειας ταινίες όπως αναλύεται στη συνέχεια.

Αρχικά η ερευνήτρια ενηµέρωνε τα παιδιά ότι θα επαναλαµβανόταν η ίδια δια-
δικασία µε εκείνη της φάσης εξοικείωσης. Η διαφορά όµως αυτή τη φορά ήταν ότι
τα παιδιά έπρεπε να αποφασίσουν για το αν οι οντότητες ήταν φανταστικές ή πραγ-
µατικές αφού προηγουµένως άκουγαν τη γνώµη δύο πληροφοριοδοτών. Τα παιδιά
έβλεπαν µε τη σειρά στο επάνω µέρος της οθόνης του υπολογιστή (αριστερά και
δεξιά αντιστοίχως) τους δύο πληροφοριοδότες, δύο ενήλικες γυναίκες. Ταυτοχρό-
νως µε την εµφάνιση του κάθε πληροφοριοδότη στην οθόνη του υπολογιστή γινόταν
και η περιγραφή του τοµέα ειδηµοσύνης του από την ερευνήτρια. Ο ένας πληροφο-
ριοδότης παρουσιάστηκε στα παιδιά ως ειδικός σε θέµατα ΦΠ και ο άλλος ως ειδι-
κός σε θέµατα ΠΠ. Οι περιγραφές των δύο πληροφοριοδοτών δίνονται στο
Παράρτηµα 1. Η σειρά παρουσίασης των πληροφοριοδοτών εναλλασσόταν. Με την
ολοκλήρωση της παρουσίασης και των δύο πληροφοριοδοτών, ακολουθούσαν δύο
ερωτήσεις για να διασφαλιστεί ότι τα παιδιά µπορούσαν να θυµηθούν ποιος πλη-
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ροφοριοδότης ήταν αυθεντία στη φαντασία/πραγµατικότητα και ποιος είχε πολλές
γνώσεις για το παρελθόν/παρόν. Όλα τα παιδιά που συµµετείχαν στην έρευνα απάν-
τησαν σωστά και στις δύο ερωτήσεις.

Αξίζει να σηµειωθεί σε αυτό το σηµείο πως η επιλογή του φύλου των πληροφο-
ριοδοτών ήταν τυχαία καθώς το φύλο δεν έχει βρεθεί να συσχετίζεται µε την εµπι-
στοσύνη που δείχνουν τα παιδιά στους πληροφοριοδότες (Lane & Harris, 2015.
Shenouda & Danovitch, 2013). Ωστόσο, η επιλογή ενηλίκων, αντί πληροφοριοδο-
τών που είχαν ίδια ηλικία µε τους συµµετέχοντες, ήταν σκόπιµη, καθώς έρευνες
έχουν δείξει ότι τα παιδιά αποδίδουν περισσότερες γνώσεις και κύρος στους ενήλι-
κες πληροφοριοδότες από ότι στα παιδιά (βλ. Mills, 2013).

Μετά την παρουσίαση των δύο ειδηµόνων πληροφοριοδοτών, η ερευνήτρια πα-
ρουσίαζε µία προς µία τις 12 οντότητες στα παιδιά. Η κάθε οντότητα παρουσιαζό-
ταν για 10 δευτερόλεπτα στο κέντρο της οθόνης του υπολογιστή και ακολούθως –ενώ
η οντότητα παρέµενε στο κέντρο– στο αριστερά και δεξιά επάνω µέρος της οθόνης
τα παιδιά έβλεπαν δύο µαγνητοσκοπηµένες ταινίες (διάρκειας 20 δευτερολέπτων
περίπου η κάθε µία) µε τον ειδήµονα σε ΦΠ και τον ειδήµονα σε ΠΠ πληροφοριο-
δότη. Η σειρά παρουσίασης των δύο πληροφοριοδοτών αλλά και η θέση τους στο
επάνω µέρος της οθόνης (αριστερά, δεξιά) εναλλασσόταν.

Εικόνα 1. Παραδείγµατα πραγµατικών και φανταστικών οντοτήτων (ζώων, αντικειµένων)
που χρησιµοποιήθηκαν στην 3η φάση της έρευνας.
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Στις ταινίες ο κάθε πληροφοριοδότης διατύπωνε έναν ισχυρισµό για τη φύση της
οντότητας. Οι ισχυρισµοί των δύο πληροφοριοδοτών για τις οντότητες ήταν πάντα
αντικρουόµενοι, δηλαδή όταν ο ειδήµονας σε ΦΠ ισχυριζόταν ότι “η [οντότητα] είναι
πραγµατική”, ο ειδήµονας σε ΠΠ έλεγε ότι “η [οντότητα] είναι φανταστική” και το
αντίστροφο. Μετά την παρουσίαση των ισχυρισµών των δύο πληροφοριοδοτών, η
ερευνήτρια έδινε στα παιδιά την καρτέλα όπου απεικονιζόταν η οντότητα που
υπήρχε στην οθόνη του υπολογιστή και ακολουθούνταν ακριβώς η ίδια διαδικασία
µε αυτήν της δεύτερης φάσης της έρευνας.

Το σχέδιο παρουσίασης των 12 οντοτήτων είχε ως εξής: Από τις 12 συνολικά ον-
τότητες στις έξι (τρεις πραγµατικές, τρεις φανταστικές) ο ειδήµονας σε ΦΠ ισχυρι-
ζόταν ότι η οντότητα είναι φανταστική ενώ ο ειδήµονας σε ΠΠ υποστήριζε ότι η
οντότητα είναι πραγµατική. Για τις υπόλοιπες έξι οντότητες (τρεις πραγµατικές,
τρεις φανταστικές) ο ειδήµονας σε ΦΠ ισχυριζόταν ότι η οντότητα είναι πραγµατική
ενώ ειδήµονας σε ΠΠ υποστήριζε ότι η οντότητα είναι φανταστική. Η σειρά πα-
ρουσίασης των οντοτήτων ήταν τυχαία, ενώ η σειρά µε την οποία ο κάθε πληροφο-
ριοδότης διατύπωνε τον ισχυρισµό του εναλλασσόταν.

Κωδικοποίηση
Ζητούµενο στην παρούσα έρευνα ήταν να διερευνηθεί εάν τα παιδιά θα ελάµβα-
ναν υπόψη τους τοµείς ειδηµοσύνης των δύο πληροφοριοδοτών στις απαντήσεις
τους. ∆εδοµένου ότι ο ένας µόνον εκ των δύο πληροφοριοδοτών –ο ειδήµονας σε
ΦΠ– κατείχε γνώσεις/κατάρτιση στον τοµέα για τον οποίο έδινε πληροφορίες, µε
έναν (1) βαθµό βαθµολογήθηκαν οι απαντήσεις που ήταν σύµφωνες µε τη γνώµη
του συγκεκριµένου πληροφοριοδότη. Αντιθέτως, όσες απαντήσεις ήταν σε συµφω-
νία µε τον ισχυρισµό του ειδήµονα σε ΠΠ πληροφοριοδότη βαθµολογήθηκαν µε
µηδέν (0) βαθµούς, αφού ο συγκεκριµένος πληροφοριοδότης κατείχε γνώσεις/κα-
τάρτιση σε άλλον, µη συναφή, τοµέα (παρελθόν/παρόν). Οι απαντήσεις “δεν ξέρω”
δεν συµπεριλήφθησαν στις αναλύσεις, διότι αυτό που ενδιέφερε ήταν η σύγκριση
του βαθµού συµφωνίας των παιδιών µε καθέναν από τους δύο πληροφοριοδότες.

Ακολούθως, οι απαντήσεις των παιδιών στις περιπτώσεις που ο ειδήµονας σε
ΦΠ πληροφοριοδότης υποστήριζε ότι “η οντότητα είναι φανταστική” αθροίστηκαν
χωριστά από τις απαντήσεις τους στις περιπτώσεις που αυτός υποστήριζε ότι “η ον-
τότητα είναι πραγµατική”, προκειµένου έτσι να καταστεί δυνατός ο έλεγχος της υπό-
θεσης για την επίδραση της συνθήκης ισχυρισµού (“η [οντότητα] είναι πραγµατική,
η [οντότητα] είναι φανταστική”) στις επιδόσεις. Επιπλέον, οι απαντήσεις των παι-
διών στην κάθε συνθήκη ισχυρισµού που αφορούσαν τον ένα τύπο οντοτήτων (φαν-
ταστικές) αθροίστηκαν χωριστά από τις απαντήσεις τους που αφορούσαν τον άλλο
τύπο (πραγµατικές), προκειµένου επιπλέον να ελεγχθεί εάν η φύση της οντότητας
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(φανταστική, πραγµατική) ασκούσε κάποια επιρροή. Έτσι, τελικά διαµορφώθηκαν
τέσσερις επιµέρους τιµές, µία για τον κάθε τύπο οντότητας στην κάθε συνθήκη ισχυ-
ρισµού, των οποίων το εύρος κυµαινόταν από 0 έως 3 βαθµούς.

ΑΠΟΤΕΛΕΣΜΑΤΑ

Στον Πίνακα 1 παρουσιάζονται οι µέσοι όροι (και οι τυπικές αποκλίσεις) της επί-
δοσης των 5-χρονων, 6-χρονων και 7-χρονων παιδιών στην ερώτηση για το αν οι ον-
τότητες που τους παρουσιάσαµε ήταν φανταστικές ή πραγµατικές. Οι µέσοι όροι
είναι ταξινοµηµένοι κατά ηλικιακή οµάδα, κατά είδος ισχυρισµού, σύµφωνα, δη-
λαδή, µε το αν ο ειδήµονας σε θέµατα ΦΠ ισχυριζόταν ότι η οντότητα είναι φαντα-
στική ή πραγµατική, και κατά τύπο οντότητας, σύµφωνα, δηλαδή, µε το αν η οντότητα
ήταν πραγµατική ή προϊόν της φαντασίας.

Τα δεδοµένα του Πίνακα 1 αναλύθηκαν µε µία 3 (ηλικιακές οµάδες: 5-χρονα, 6-
χρονα, 7-χρονα) Χ 2 (είδος ισχυρισµού ειδήµονα σε ΦΠ πληροφοριοδότη: “[οντό-
τητα] είναι φανταστική”, “[οντότητα] είναι πραγµατική”) Χ 2 (τύπος οντότητας:
πραγµατική, φανταστική) µικτή ανάλυση διακύµανσης (MANOVA), µε επαναλαµ-
βανόµενες µετρήσεις στους δύο τελευταίους παράγοντες.

Τα αποτελέσµατα της MANOVA έδειξαν ότι, η επίδραση της ηλικίας ήταν σηµαν-
τική, F(2, 117) = 30.32, p < .001, ηp

2 = .341. Η post hoc ανάλυση µε το κριτήριο Student’s
Newman-Keuls (p = .05) έδειξε ότι, η οµάδα των 7-χρονων (M = 2.40) είχε σηµαντικά
υψηλότερη επίδοση από τις οµάδες των 6-χρονων (M = 1.81) και των 5-χρονων παιδιών
(M = 1.61) αντιστοίχως, οι οποίες όµως δε διέφεραν µεταξύ τους (p = n.s.).

Πίνακας 1. Μέσοι όροι επίδοσης (εύρος = 0-3) ταξινοµηµένοι κατά ηλικιακή οµάδα (5-χρονα,
6-χρονα, 7-χρονα), τύπο οντότητας (πραγµατική, φανταστική) και κατά είδος ισχυρισµού
του ειδήµονα σε ΦΠ πληροφοριοδότη (“η [οντότητα] είναι φανταστική”, “η [οντότητα]

είναι πραγµατική”)

Τύπος 5-χρονα 6-χρονα 7-χρονα Ν
Οντότητας

Ισχυρισµός ειδήµονα σε ΦΠ M (SD) M (SD) Μ (SD) Μ (SD)

“οντότητα = πραγµατική”
Π .58 (1.00) 1.48 (1.26) 2.35 (1.16) 1.46 (1.35)

Φ .38 (.74) 1.12 (1.41) 2.20 (1.18) 1.23 (1.36)

“οντότητα = φανταστική”
Π 2.67 (.61) 2.30 (.91) 2.42 (.71) 2.46 (.76)

Φ 2.82 (.44) 2.35 (.94) 2.65(.62) 2.60 (.72)

*Π = Πραγµατική, Φ = Φανταστική
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Η ΜΑNOVA έδειξε επίσης ότι το είδος του ισχυρισµού (“η [οντότητα] είναι
φανταστική” και “η [οντότητα] είναι πραγµατική”) που διατύπωνε ο ειδήµονας σε
ΦΠ πληροφοριοδότης είχε σηµαντική επίδραση στις επιδόσεις των παιδιών, F(2,
117) = 80.01, p < .001, ηp

2 = .406. Συγκεκριµένα, τα παιδιά συµφωνούσαν σηµαν-
τικά συχνότερα µε τον ειδήµονα σε ΦΠ πληροφοριοδότη όταν αυτός ισχυριζόταν
ότι η οντότητα είναι φανταστική (Μ = 2.53) από ότι όταν αυτός υποστήριζε ότι η
οντότητα είναι πραγµατική (Μ = 1.35).

Σηµαντική οµοίως βρέθηκε και η αλληλεπίδραση ανάµεσα στο είδος του ισχυρισµού
και στην ηλικιακή οµάδα, F(2, 117) = 19.52, p = .001, ηp

2 = .250. Από την επισκόπηση
του Γραφήµατος 1 διαπιστώνεται ότ τα παιδιά και των τριών ηλικιακών οµάδων στην πλει-
ονότητά τους υιοθετούσαν τη γνώµη του ειδήµονα σε ΦΠ πληροφοριοδότη όταν αυτός
υποστήριζε ότι η “οντότητα είναι φανταστική”. Αντιθέτως, όπως φαίνεται στο Γράφηµα
1, τα 5-χρονα παιδιά ήταν πιο διστακτικά να εµπιστευτούν τον ισχυρισµό του ειδήµονα
σε ΦΠ πληροφοριοδότη όταν αυτός υποστήριζε ότι “η οντότητα είναι πραγµατική”. Η
διστακτικότητα αυτή, ωστόσο, µειώθηκε σηµαντικά µε την πρόοδο της ηλικίας, αφού, όπως
φαίνεται στο Γράφηµα 1, τα 6-χρονα παιδιά σε µικρότερο βαθµό και τα 7-χρονα παιδιά
περισσότερο υιοθετούσαν τον ισχυρισµό του ειδήµονα σε ΦΠ πληροφοριοδότη.

Η ΜΑΝΟVA έδειξε, τέλος, ότι η επίδραση της φύσης της οντότητας (πραγµατική,
φανταστική) δεν ήταν σηµαντική στις αποφάσεις των παιδιών για το αν θα υιοθε-
τήσουν ή όχι τον ισχυρισµό του ειδήµονα σε ΦΠ πληροφοριοδότη, F(1, 117) = .65,
p = n.s. Μη σηµαντική οµοίως βρέθηκε και η αλληλεπίδραση ανάµεσα στη φύση της
οντότητας και στην ηλικιακή οµάδα των παιδιών, F(2, 117) = .942, p = n.s. Τα παι-
διά και των τριών ηλικιακών οµάδων απαντούσαν µε όµοιο τρόπο για το αν η οντό-

Γράφηµα 1. Μέσοι όροι επίδοσης (εύρος = 0-3) ταξινοµηµένοι κατά είδος ισχυρισµού
του ειδήµονα σε ΦΠ πληροφοριοδότη (“η [οντότητα] είναι φανταστική”, “η [οντότητα]

είναι πραγµατική”) και κατά ηλικιακή οµάδα (5-χρονα, 6-χρονα, 7-χρονα)
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τητα είναι φανταστική ή πραγµατική ανεξάρτητα από το ποια αληθινά ήταν η φύση
της. Αυτά τα αποτελέσµατα µπορεί να ερµηνευθούν αν λάβει κάνεις υπόψη ότι οι ον-
τότητες ήταν όλες εντελώς άγνωστες στα παιδιά.

ΣΥΖΗΤΗΣΗ

Στόχος της έρευνας ήταν να εξετάσει εάν παιδιά ηλικίας 5, 6 και 7 ετών λαµβάνουν υπό-
ψη τον τοµέα ειδηµοσύνης διαφορετικών πληροφοριοδοτών, ενός που είναι ειδήµονας
σε θέµατα φαντασίας/πραγµατικότητας και άλλου που είναι αυθεντία σε µη συναφή
τοµέα (παρελθόν/παρόν), όταν πρέπει να επιλέξουν ανάµεσα σε αντικρουόµενους ισχυ-
ρισµούς σχετικά µε τη φανταστική/πραγµατική υπόσταση µη οικείων σε αυτά οντοτή-
των. Τα αποτελέσµατά µας έδειξαν ότι: (α) τα παιδιά όλων των ηλικιακών οµάδων έδι-
ναν απαντήσεις που ήταν σύµφωνες µε την άποψη του ειδήµονα σε ΦΠ πληροφοριο-
δότη όταν αυτός έλεγε ότι η οντότητα είναι φανταστική. Αντίθετα, (β) όταν ο συγκε-
κριµένος ειδήµονας υποστήριζε ότι η οντότητα είναι πραγµατική τα 5-χρονα παιδιά αν-
τιµετώπιζαν µε σκεπτικισµό και επιφυλακτικότητα τον ισχυρισµό του και υιοθετούσαν
την άποψη του άλλου ειδήµονα. Από την ηλικία των 6 ετών, τα παιδιά άρχιζαν να υιο-
θετούν –µε αρκετή διστακτικότητα όµως– τη γνώµη του ειδήµονα σε ΦΠ πληροφοριοδότη,
ακόµη και όταν αυτός έλεγε ότι η οντότητα ήταν πραγµατική, ενώ από την ηλικία των
7 ετών η πλειονότητα των παιδιών υιοθετούσε µε συστηµατικότητα την άποψή του ανε-
ξάρτητα από το είδος του ισχυρισµού του. Η φύση των οντοτήτων (πραγµατική, φαν-
ταστική) δεν βρέθηκε να επηρεάζει τις απαντήσεις των παιδιών σε καµία από τις τρεις
ηλικιακές οµάδες.

Φαίνεται, εποµένως, ότι, µολονότι τα 5-χρονα παιδιά είναι σε θέση να διακρίνουν
τους τοµείς ειδηµοσύνης διαφορετικών πληροφοριοδοτών –όπως προκύπτει από τις απαν-
τήσεις τους στις ερωτήσεις για το τι γνώριζε ο καθένας–, εκδηλώνουν µια διστακτικότητα
να υιοθετήσουν τους ισχυρισµούς του πιο σχετικού ειδήµονα (ειδήµονα σε ΦΠ) όταν
πρέπει να αποφασίσουν εάν θα εµπιστευτούν ή όχι τις πληροφορίες που αυτός/ή τους
δίνει σχετικά µε τη φαντασία/πραγµατικότητα. Πώς µπορεί να ερµηνευθεί αυτό το εύ-
ρηµα; Σε τι οφείλεται η διστακτικότητα των µικρών παιδιών να υιοθετήσουν τον ισχυ-
ρισµό του ειδήµονα σε ΦΠ πληροφοριοδότη;

Μία ερµηνεία είναι ότι η διαφορά αυτή στις επιδόσεις των παιδιών ενδεχοµένως
συσχετίζεται µε το είδος των οντοτήτων που χρησιµοποιήθηκαν στην παρούσα έρευ-
να, οι οποίες ήταν όλες άγνωστες στα παιδιά, και άρα στα µάτια τους ενδεχοµένως έµοι-
αζαν περισσότερο µε αντικείµενα της φαντασίας. Οι Woolley και Ghossainy (2013) ανα-
φέρουν σχετικά ότι τα παιδιά “έχουν την τάση να υποθέτουν ότι µια άγνωστη οντότη-
τα δεν είναι πραγµατική εκτός και αν τους δοθούν πληροφορίες που αντικρούουν αυτή
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την υπόθεση” (σ. 1501). Στο ερώτηµα, εποµένως, της ερευνήτριας: “είναι η οντότητα
φανταστική ή πραγµατική”, η κυρίαρχη τάση των παιδιών, µε βάση την προσωπική τους
πεποίθηση ή γνώµη –ως αποτέλεσµα της έλλειψης εξοικείωσης µε την οντότητα– ήταν
να απαντήσουν ότι αυτή είναι “φανταστική”. Όταν, λοιπόν, ο ειδήµονας σε ΦΠ πλη-
ροφοριοδότης ισχυριζόταν ότι µια “οντότητα είναι φανταστική” δεν υπήρχε λόγος να
αµφισβητήσουν τον ισχυρισµό του, αφού αυτός ήταν σύµφωνος µε τη δική τους πεποίθηση.
Όταν, όµως, ο ειδήµονας σε ΦΠ πληροφοριοδότης έλεγε ότι η οντότητα είναι πραγ-
µατική, τότε για όσα παιδιά δεν ήταν σε θέση να αξιοποιήσουν τη γνώση τους για το
συγκεκριµένο χαρακτηριστικό του πληροφοριοδότη –να κατανοήσουν δηλαδή τη ση-
µασία της αυθεντίας σε έναν τοµέα–, η κυρίαρχη τάση ήταν να απορρίψουν τον ισχυ-
ρισµό του και να επιµείνουν στη δική τους πεποίθηση, που ήταν σύµφωνη µε τον ισχυ-
ρισµό του άλλου πληροφοριοδότη (δηλαδή του ειδήµονα σε ΠΠ). Αντιθέτως, για όσα
παιδιά κατανοούσαν ότι ο συγκεκριµένος πληροφοριοδότης διέθετε γνώσεις σε θέµατα
φαντασίας/πραγµατικότητας, αυτή ακριβώς η κατανόηση τα ωθούσε να παραµερίσουν
τη δική τους πεποίθηση και να υιοθετήσουν τον ισχυρισµό του ειδήµονα σε ΦΠ πλη-
ροφοριοδότη.

Η ανάλυση αυτή είναι σύµφωνη µε την άποψη των Bergstrom, Moehlmann, και Boy-
er (2006, όπ. αναφ. στο Woolley & Cornelius, 2013), οι οποίοι θεωρούν ότι “υπάρχει
αλληλεπίδραση ανάµεσα στον πληροφοριοδότη και στο βαθµό συµφωνίας ανάµεσα στη
νέα γνώση που αυτός παρέχει και στη γνώση την οποία ήδη κατέχει το παιδί” (σ. 69).
Συγκεκριµένα, οι ερευνητές αυτοί υποστηρίζουν ότι όταν οι πληροφορίες που παρέ-
χονται από µια πηγή πληροφόρησης έρχονται σε αντίθεση µε τις αντιλήψεις ή τις πε-
ποιθήσεις των ίδιων των παιδιών, τα µικρότερης ηλικίας παιδιά είναι περισσότερο επιρ-
ρεπή να τις απορρίψουν σε αντίθεση µε τα παιδιά µεγαλύτερης ηλικίας που τις λαµ-
βάνουν υπόψη.

Η ερµηνεία µας λαµβάνει στήριξη και από την Woolley (1997), η οποία υποστηρί-
ζει ότι κάθε φορά που τα µικρά παιδιά πρέπει να αποφασίσουν εάν µια οντότητα εί-
ναι φανταστική ή πραγµατική, χρησιµοποιούν ένα µηχανισµό ανίχνευσης “του βαθµού
συµφωνίας [της οντότητας] µε τις πεποιθήσεις ή τη γνώση τους για τον κόσµο” (σ. 1006).
Με άλλα λόγια, τα µικρότερης ηλικίας παιδιά, που προφανώς δεν αναγνωρίζουν τη ση-
µασία της ειδηµοσύνης του πληροφοριοδότη, εξετάζουν εάν οι ιδιότητες της οντότη-
τας ταιριάζουν –ή είναι συνεπείς– µε την κατανόηση που έχουν τα ίδια για το πώς εί-
ναι τα πράγµατα στον κόσµο και εάν η οντότητα διαφοροποιείται από αυτό που τους
είναι οικείο ή γνωστό, τότε µειώνεται και η πιθανότητα να αποδεχθούν τον ισχυρισµό
ότι αυτή είναι πραγµατική. Εάν πάλι η οντότητα έχει κοινά χαρακτηριστικά µε ό,τι τα
ίδια γνωρίζουν για το τι είναι πραγµατικότητα και τι φαντασία, τότε αυξάνεται η πι-
θανότητα να αποδεχθούν τον ισχυρισµό ότι αυτή είναι πραγµατική.

Εποµένως, τα ευρήµατά µας δείχνουν ότι στην ηλικία των 5 ετών τα παιδιά δε χρη-
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σιµοποιούν ακόµη ως κριτήριο τον τοµέα ειδηµοσύνης των πληροφοριοδοτών, αλλά απαν-
τούν µε βάση τις δικές τους πεποιθήσεις σχετικά µε τη φαντασία/πραγµατικότητα. Η
αλλαγή σε ό,τι αφορά την αξιοποίηση της κατανόησης του τοµέα ειδηµοσύνης διαφο-
ρετικών πληροφοριοδοτών συντελείται στην ηλικία των 6 ετών περίπου, οπότε τα παι-
διά αρχίζουν να γίνονται πιο δεκτικά στο να παραµερίσουν τις πεποιθήσεις τους και
να εµπιστευτούν τον ισχυρισµό του πληροφοριοδότη που είναι αυθεντία σε θέµατα φαν-
τασίας/πραγµατικότητας. Το συµπέρασµα αυτό αντικρούει προηγούµενες έρευνες (βλ.
Landrum et al., 2013. Lutz & Keil, 2002), οι οποίες έδειξαν ότι ήδη από την ηλικία των
5 ετών τα παιδιά κατανοούν και είναι σε θέση να διακρίνουν τον τοµέα ειδηµοσύνης
δύο πληροφοριοδοτών και αξιοποιούν τη γνώση τους αυτή στις αποφάσεις τους για το
ποιον πληροφοριοδότη θα εµπιστευτούν. Από την άλλη, όµως, είναι σε συµφωνία και
ενισχύει τα αποτελέσµατα των Lopez-Mobilia και Woolley (2016), οι οποίοι οµοίως µε
την παρούσα έρευνα έδειξαν ότι όταν η πληροφορία αφορά οντότητες της φαντα-
σίας/πραγµατικότητας, τα παιδιά αρχίζουν να λαµβάνουν υπόψη τον τοµέα ειδηµοσύνης
των πληροφοριοδοτών από την ηλικία των 6 ετών περίπου.

Μεγάλος αριθµός ερευνών τα τελευταία χρόνια µελετά την επίδραση των χαρα-
κτηριστικών του πληροφοριοδότη στη στάση των παιδιών απέναντι στις πληροφορίες
που αυτός/ή τους δίνει (για επισκόπηση βλ. Harris, 2012). Κινούµενη σε αυτή την
κατεύθυνση, η παρούσα έρευνα έδειξε ότι η στάση των παιδιών απέναντι στις πλη-
ροφορίες που τους δίνουν οι άλλοι είναι συνάρτηση της αναγνώρισης του τοµέα ει-
δηµοσύνης των πληροφοριοδοτών. Από την ηλικία των 6 ετών τα παιδιά αρχίζουν να
κατανοούν τους τοµείς στους οποίους κατέχουν γνώσεις διαφορετικοί ειδήµονες και
είναι σε θέση να αξιοποιούν αυτή τους τη γνώση στις αποφάσεις τους για το ποιον
πληροφοριοδότη θα εµπιστευτούν όταν µια πληροφορία αφορά τη διάκριση φαντα-
σίας/πραγµατικότητας. Ο σκεπτικισµός, που η παρούσα έρευνα έδειξε ότι χαρα-
κτηρίζει τη σκέψη των 5-χρονων παιδιών, συνδέεται ενδεχοµένως µε την αδυναµία
τους να παραµερίσουν τη γνώση ή τις πεποιθήσεις τους για τη φύση (φανταστική ή
πραγµατική) µιας οντότητας. Το εύρηµα αυτό θυµίζει ευρήµατα ερευνών στο πεδίο
της θεωρίας του νου, τα οποία δείχνουν ότι τα µικρά παιδιά, έως και την ηλικία των
4 (ή 4 1/2 σε κάποιες έρευνες) ετών, δυσκολεύονται να παραµερίσουν τη γνώση που
τα ίδια έχουν για την πραγµατικότητα και να λάβουν υπόψη τις πεποιθήσεις των
άλλων γι’ αυτήν2 (για επισκόπηση βλ. Wellman, Cross, & Watson, 2001). Ίσως στην

2Για παράδειγµα, ένα έργο που χρησιµοποιείται συνήθως για την αξιολόγηση της ικανότητας
των παιδιών να κατανοούν τις ψευδείς πεποιθήσεις των άλλων είναι το έργο του “απροσδό-
κητου περιεχοµένου” (Perner, Leekam, & Wimmer, 1987). Στο έργο αυτό οι ερευνητές δεί-
χνουν στα παιδιά ένα κλειστό κουτί (π.χ., ένα κουτί από καραµέλες smarties) και τους ζητούν
να µαντέψουν το περιεχόµενό του. Στη συνέχεια, ανοίγοντας το κουτί, τα παιδιά διαπιστώνουν
ότι αυτό δεν περιέχει καραµέλες αλλά κάτι άλλο (π.χ., µολύβια). Οι ερευνητές ακολούθως
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περίπτωση που ένα παιδί καλείται να υιοθετήσει έναν ισχυρισµό που αφορά τη διά-
κριση φαντασίας/πραγµατικότητας, η δυσκολία να παραµερίσει τη δική του πεποί-
θηση για το τι ισχύει πραγµατικά να γίνεται ακόµη µεγαλύτερη. Μελλοντικές
έρευνες θα ήταν ενδιαφέρον να µελετήσουν εάν ο σκεπτικισµός των µικρών παι-
διών απέναντι σε ισχυρισµούς άλλων για τη φαντασία/πραγµατικότητα και η δυ-
σκολία τους να παραµερίσουν τη γνώση τους για την πραγµατικότητα στο πλαίσιο
πειραµατικών έργων που εξετάζουν τη θεωρία τους για το νου συσχετίζονται και,
επιπλέον, αν ενδεχοµένως οι δυσκολίες που χαρακτηρίζουν τη σκέψη των µικρών
παιδιών στους δύο αυτούς τοµείς είναι αποτέλεσµα ευρύτερων γνωστικών ή µετα-
γνωστικών περιορισµών.
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ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ 1.
Περιγραφές ειδηµόνων πληροφοριοδοτών

Ειδήµονας σε ΦΠ: “Αυτή εδώ είναι η Χριστίνα. Η Χριστίνα έχει διαβάσει πάρα πολ-
λά βιβλία και η δουλειά της είναι να παρατηρεί και να βρίσκει τι είναι πραγµατικό
και τι φανταστικό. Η Χριστίνα, λοιπόν, ξέρει τι είναι πραγµατικό, δηλαδή τι υπάρ-
χει αληθινά, και τι είναι φανταστικό, δηλαδή τι δεν υπάρχει αληθινά”.

Ειδήµονας σε ΠΠ: “Αυτή είναι η Κωνσταντίνα. Η Κωνσταντίνα έχει διαβάσει πάρα
πολλά βιβλία και η δουλειά της είναι να παρατηρεί και να βρίσκει τι είναι παλιό και
τι καινούργιο. Η Κωνσταντίνα, λοιπόν, ξέρει τι είναι παλιό, δηλαδή τι υπήρχε στα
παλιά χρόνια µόνο, και τι είναι καινούργιο, δηλαδή τι υπάρχει τώρα”.
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DO CHILDREN MONITOR INFORMANTS’
EXPERTISE WHEN THEY EVALUATE

INFORMATION ABOUT IMAGINATION/REALITY?

Plousia Misailidi & Eleni Kikidou
University of Ioannina, Greece

Abstract: This study examined whether children use informants’ domain of expertise to choose

between conflicting claims concerning imagination and reality. Children aged 5, 6 and 7 years

watched videos in which two informants –one who had expertise in imagination/reality matters

and other who was expert in the past/present– made conflicting claims about the reality status

of novel entities (animals and objects). Six- and 7-year-old children endorsed significantly more

often the relevant (imagination/reality) expert’s claims than the claims of the non-relevant

expert. Children had more difficulty to endorse claims that an entity was real as opposed to

claims that an entity was imaginary, but this differentiation decreased with age as they

developed a firmer understanding of informants’ different domains of expertise. The theoretical

significance and implications of these findings are discussed.
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