
Περίληψη
ςτο κεφάλαιο αυτό παρουσιάζεται ένα πλαίσιο κοινωνικοψυχολογικής ανάλυ-

σης λόγου των σχολικών βιβλίων ιστορίας ως κειμένων συλλογικής ταυτότητας,

μνήμης και γνώσης, όπου τα τρία αυτά πεδία θεωρείται ότι συνυφαίνονται ως κα-

τασκευές του λόγου. το πλαίσιο ανάλυσης λόγου αντλεί μεθοδολογικές κα-

τευθύνσεις τόσο από την κοινωνική ψυχολογία του λόγου όσο και από τη γλωσ-

σολογία, ιδιαίτερα από την κριτική ανάλυση λόγου, τη λογοτεχνική θεωρία,

ιδιαίτερα την αφηγηματολογία, και τη «γλωσσική στροφή» στη θεωρία ιστορίας.

Με αφετηρία την άποψη ότι με τις λέξεις «κάνουμε» πράγματα, εκτείνεται από το

μικρο-επίπεδο (πρακτικές κειμένου) στο μεσο-επίπεδο (πρακτικές κειμενικού εί-

δους) και στο μακρο-επίπεδο (πρακτικές λόγου). η συγκεκριμένη αναλυτική

οπτική θεωρείται ότι δίνει τη δυνατότητα ανάδειξης της πολυπλοκότητας των

γλωσσικών επιλογών και των συνεπειών τους στην κατασκευή του νοήματος

από το επίπεδο του κειμένου ως το επίπεδο της εκπαιδευτικής πολιτικής σε σχέ-

ση με τη ρύθμιση της ταυτότητας και, ταυτόχρονα, της πολυπλοκότητας των εκ-

δοχών του παρελθόντος ως γνώσης στο αφηγηματικό κείμενο των σχολικών βι-

βλίων ιστορίας. Επιπλέον, μπορεί να χρησιμοποιηθεί ως οδηγός για κριτικό ανα-

στοχασμό σε σχέση με τη συγκρότηση της σχολικής ιστορίας ως μιας επίσημης

εκδοχής δημόσιας ιστορίας, με κύρια επιδίωξη την αμφισβήτηση του δεδομένου

χαρακτήρα αυτής της εκδοχής στο πλαίσιο της εκπαίδευσης.

1. Εισαγωγή

ςτο κεφάλαιο αυτό παρουσιάζω ένα πλαίσιο ανάλυσης λόγου για τη με-
λέτη των σχολικών βιβλίων ιστορίας ως κειμένων συλλογικής ταυτότητας,

Χρησιμοποιώντας την κοινωνικοψυχολογική 
ανάλυση λόγου στην έρευνα των σχολικών βιβλίων
ιστορίας ως κειμένων συλλογικής ταυτότητας, 
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μνήμης και γνώσης (κωνσταντινίδου, 2000· Konstantinidou, υπό δημο-
σίευση). το συγκεκριμένο αναλυτικό πλαίσιο προέκυψε από τις ιδιαίτε-
ρες απαιτήσεις για τη μελέτη των σχολικών βιβλίων ιστορίας στο πλαίσιο
της κοινωνικής ψυχολογίας του λόγου. Παρόλα αυτά, και με τις προσαρ-
μογές που χρειάζεται να γίνουν, θεωρώ ότι μπορεί να χρησιμοποιηθεί ως
μεθοδολογικός οδηγός για την ανάλυση λόγου, κυρίως του γραπτού,
στην κοινωνική έρευνα γενικά και στην εκπαιδευτική έρευνα ειδικότερα.

Αρχικά όμως θα ήθελα να επισημάνω ότι θεωρώ το κεφάλαιο αυτό με-
θοδολογικό οδηγό, με την έννοια ότι επιχειρεί να δώσει κατευθύνσεις για
τη χρήση της ανάλυσης λόγου αλλά με έναν τρόπο προσαρμοσμένο στις
απαιτήσεις της ανάλυσης συγκεκριμένων κειμένων με συγκεκριμένα θε-
ωρητικά ερωτήματα, τα οποία προέρχονται από συγκεκριμένες ερευνητι-
κές παραδόσεις με στόχο να συμβάλει σε αυτές. Αυτό θεωρώ και σημα-
ντικότερο πλεονέκτημα αλλά και ιδιαίτερη απαίτηση της ανάλυσης λό-
γου ως μεθόδου ποιοτικής ανάλυσης δεδομένων, προκειμένου να αντα-
ποκρίνεται στο κριτήριο της εγκυρότητας (Seale, 1999), επειδή ήδη υπάρ-
χει μια μεγάλη ποικιλία αναλυτικών οπτικών (π.χ. Wetherell, Taylor, &
Yates, 2001). Άλλωστε, καθώς και η έρευνα σχολικών βιβλίων είναι μια
μακρά ερευνητική παράδοση τόσο διεθνώς όσο και στην Ελλάδα, υπάρ-
χει επίσης μια μεγάλη ποικιλία από ερευνητικές τοποθετήσεις με διαφο-
ρετικές θεωρητικές και μεθοδολογικές επιλογές (Μπονίδης, 2004).

Μια δεύτερη επισήμανση, που συνδέεται με την προηγούμενη, είναι ότι
η επικέντρωσή μου στην ανάλυση γραπτού λόγου δεν συνηθίζεται στην
κοινωνική ψυχολογία του λόγου, όπου τα δεδομένα είναι κυρίως προ-
φορικός λόγος παραγόμενος είτε στο πλαίσιο συνέντευξης είτε σε «φυσι-
κό» πλαίσιο. Επιπλέον, όπου αναλύεται γραπτός λόγος, το ενδιαφέρον
επικεντρώνεται κυρίως στις ρητορικές στρατηγικές. οι συγκεκριμένες απαι-
τήσεις ανάλυσης γραπτού λόγου με οδήγησαν να αναζητήσω εργαλεία
ανάλυσης που αναπτύχθηκαν στη γλωσσολογία (αλλά και στη διανοητι-
κή ιστορία και τη λογοτεχνική θεωρία), επιδιώκοντας να τα συνδυάσω με
όσα ήταν συμβατά από την κοινωνική ψυχολογία του λόγου. κριτήρια για
την επιλογή των εργαλείων αυτών ήταν η καταλληλότητά τους για τη με-
λέτη των σχολικών βιβλίων ιστορίας ως κειμένων ταυτότητας κατά κύριο
λόγο, όπως αυτή διερευνάται στο πλαίσιο της κοινωνικής ψυχολογίας του
λόγου, αλλά και ως κειμένων μνήμης και γνώσης.

ςτο κεφάλαιο αυτό αρχικά παρουσιάζω εν συντομία τις θεωρητικές το-
ποθετήσεις σχετικά με την ταυτότητα, τη μνήμη και τη γνώση στην κοινω-
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νική ψυχολογία του λόγου. ςτη συνέχεια αναπτύσσω τον προσανατολισμό
που δίνει η συγκεκριμένη θεωρητική οπτική στη μελέτη των σχολικών βι-
βλίων ιστορίας ως κειμένων συλλογικής ταυτότητας, μνήμης και γνώσης,
και το πλαίσιο ανάλυσης λόγου, όπου λαμβάνονται υπόψη τα ιδιαίτερα
χαρακτηριστικά μορφής και περιεχομένου των κειμένων αυτών καθώς και
η θέση τους στη διασταύρωση των παραδόσεων συγγραφής των ελληνι-
κών σχολικών βιβλίων ιστορίας και της ελληνικής εθνικής ακαδημαϊκής
ιστοριογραφίας. τέλος, επιχειρώ να συζητήσω τις δυνατότητες που παρέ-
χει η συγκεκριμένη θεωρητική και μεθοδολογική οπτική για τη μελέτη των
σχολικών βιβλίων ιστορίας, του αναλυτικού προγράμματος της ιστορίας
και των επιλογών εκπαιδευτικής πολιτικής σε σχέση με την κατασκευή της
ιστορικής γνώσης και τις συνέπειές της στη ρύθμιση της ταυτότητας και της
μνήμης στο σχολείο, καθώς και για κριτικό αναστοχασμό σε σχέση με τη
συγκρότηση της σχολικής ιστορίας ως μιας επίσημης εκδοχής δημόσιας
ιστορίας.

2. Η μελέτη των σχολικών βιβλίων ιστορίας ως κειμένων 
συλλογικής ταυτότητας, μνήμης και γνώσης 
στην κοινωνική ψυχολογία του λόγου

η ευρύτερη θεωρητική τοποθέτηση της κοινωνικής ψυχολογίας του λόγου
σε σχέση με την ταυτότητα, τη μνήμη και τη γνώση διαμορφώνεται στο
πλαίσιο της αντιπαράθεσής της με τη γνωστική κοινωνική ψυχολογία
(Billig, 1987· Edwards, 1997· Edwards & Potter, 1992· McKinlay &
McVittie, 2008· Μποζατζής, 2011· Parker, 1992, 2015· Parker, Shotter,
Potter, & Wetherell, 1987). ςτο πεδίο της γνωστικής κοινωνικής ψυχολο-
γίας η ταυτότητα, η μνήμη και η γνώση γίνονται κατανοητά ως νοητικές δο-
μές και διαδικασίες που υπάρχουν μέσα στο κάθε άτομο, κατευθύνουν
τη συμπεριφορά του και εκφράζονται με τη γλώσσα. ςε αντίθεση με αυ-
τή την τοποθέτηση, στην κοινωνική ψυχολογία του λόγου η ταυτότητα,
η μνήμη και η γνώση δεν υπάρχουν ανεξάρτητα από τη γλώσσα, αλλά κα-
τασκευάζονται κάθε φορά που τα άτομα μιλούν ή γράφουν μέσα σε ένα
συγκεκριμένο πλαίσιο επικοινωνίας, είτε είναι το άμεσο πλαίσιο κοινωνι-
κής αλληλεπίδρασης είτε το πιο απόμακρο πλαίσιο αλληλεπίδρασης του
συγγραφέα με τον αναγνώστη. Με άλλα λόγια, η ταυτότητα, η μνήμη και
η γνώση αποκτούν υπόσταση καθώς «ξεδιπλώνονται» μέσα σε κείμενα,
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προφορικά ή γραπτά, και σε συνάρτηση με τους κανόνες του συγκεκρι-
μένου κοινωνικού πλαισίου και τους στόχους των ομιλητών ή των συγ-
γραφέων (Antaki & Widdicombe, 1998· Gergen, 1991· Gergen & Davis,
1985· McKinlay & McVittie, 2011· Shotter & Gergen, 1989· Wetherell,
2010).

2.1. τα σχολικά βιβλία ιστορίας ως κείμενα συλλογικής ταυτότητας
η επιλογή της μελέτης των σχολικών βιβλίων ιστορίας ως κειμένων ταυ-
τότητας στηρίζεται στην κατανόηση, στο πλαίσιο της κοινωνικής ψυχολο-
γίας του λόγου, της κατασκευής της ταυτότητας ως κατηγοριοποίησης που
έχει συνέπειες σε ένα συγκεκριμένο πλαίσιο επικοινωνίας (Edwards, 1991·
Edwards & Potter, 1992)· επίσης, έχει συνέπειες με δύο τρόπους, είτε με τη
χρήση της κατηγοριοποίησης ως αποθέματος λόγου είτε με αυτήν ως επι-
τεύγματος του λόγου στο συγκεκριμένο επικοινωνιακό πλαίσιο (Antaki
& Widdicombe, 1998). ταυτόχρονα η κατηγοριοποίηση δημιουργεί μια
ηθική τάξη πραγμάτων, η οποία λειτουργεί ως πλαίσιο αξιολογικών κρι-
τηρίων και, πιο μακροσκοπικά, ως ένα πλαίσιο εξουσίας με την έννοια
της ρύθμισης ως συνέπειας των κατηγοριακών επιλογών και των συνε-
παγωγών τους (Widdicombe, 1998· Henriques, Hollway, Urwin, Venn, &
Walkerdine, 1984).

Μεταφέροντας το σκεπτικό αυτό στην ανάλυση των σχολικών βιβλίων
ιστορίας, έρχονται στο προσκήνιο οι επιλογές κατηγοριοποίησης στην αφή-
γηση των ιστορικών γεγονότων. Όπως ήδη επισημαίνεται στη σχετική έρευ-
να τόσο στην Ελλάδα όσο και διεθνώς (Άχλης, 1983· κωνσταντινίδου,
2000· φραγκουδάκη, 1997), η κυρίαρχη κατηγοριοποίηση είναι εθνική, με
εύλογη συνέπεια την κατασκευή του παρελθόντος ως εθνικού παρελθό-
ντος και της ιστορικής γνώσης ως γνώσης του εθνικού παρελθόντος.

2.2. τα σχολικά βιβλία ιστορίας ως κείμενα συλλογικής μνήμης
η επιλογή της μελέτης των σχολικών βιβλίων ιστορίας στηρίζεται στην
έρευνα στο πλαίσιο της κοινωνικής ψυχολογίας του λόγου, η οποία κα-
ταδεικνύει τόσο ότι η ιστορία ως εθνικό παρελθόν είναι ένα σημαντικό
απόθεμα λόγου για την κατασκευή της εθνικής ταυτότητας στον καθημε-
ρινό λόγο (Condor, 1997 & 2006, Condor & Abell, 2006), όσο και ότι η ρη-
τορική διαχείριση του εθνικού παρελθόντος είναι ένα σημαντικό διακύ-
βευμα στην κατασκευή της ταυτότητας στο δημόσιο πεδίο (Tileaga, 2009,
2012, 2013). Μιλώντας με όρους δημόσιας ιστορίας (δηλαδή της εκλαϊ-
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κευμένης χρήσης της ιστορίας στο δημόσιο πεδίο, βλ. Liddington, 2002),
θα λέγαμε ότι η κατανόηση του παρελθόντος ως εθνικού είναι τόσο κα-
λά εδραιωμένη στη διαμόρφωση της συλλογικής μνήμης ώστε να θεω-
ρείται κοινότοπη, με συνέπεια να μην μπορούμε εύκολα να φανταστού-
με τον κόσμο και στην ιστορική του διάσταση διαφορετικά, παρά μόνο
ως έναν κόσμο εθνών κρατών (Billig, 1995). Άλλωστε, όπως επισημαίνε-
ται στη βιβλιογραφία, και η ακαδημαϊκή ιστορία έχει συμβάλει στην κα-
θιέρωση της ιστορικής μελέτης του παρελθόντος ως εθνικού (Berger, 2007·
Berger, Donovan & Passmore, 1999· Berger & Lorenz, 2010).

Μεταφέροντας το σκεπτικό αυτό στην ανάλυση των σχολικών βιβλίων
ιστορίας, έρχεται στο προσκήνιο η διάσταση των κειμένων αυτών ως κει-
μένων δημόσιας ιστορίας που συμβάλλουν στη διαμόρφωση της συλλο-
γικής μνήμης με το να κατασκευάζουν το παρελθόν ως εθνικό.

2.3. τα σχολικά βιβλία ιστορίας ως κείμενα συλλογικής γνώσης
η επιλογή της μελέτης των σχολικών βιβλίων ιστορίας ως κειμένων γνώ-
σης στηρίζεται στην επιστημολογική τοποθέτηση της κοινωνικής ψυχολο-
γίας του λόγου σχετικά με τη γνώση, τόσο την καθημερινή όσο και την επι-
στημονική, ως κοινωνική κατασκευή (Burr, 2003· Gergen, 1982· Potter,
1996), με προσανατολισμό στη μελέτη της ρητορικής διαχείρισης κριτη-
ρίων έγκυρης γνώσης (Gilbert & Mulkay, 1984), καθώς και τις συνέπειες
της επιλογής συγκεκριμένων κριτηρίων στη δημιουργία «καθεστώτων
γνώσης» (Foucault, 1980). Όταν πρόκειται για την κατασκευή της επιστη-
μονικής γνώσης, είναι ιδιαίτερα σημαντική η χρήση του γραπτού λόγου,
και αυτό σημαίνει ότι κάθε επιστημονικό πεδίο προσδιορίζεται και από συ-
γκεκριμένες συγγραφικές και βέβαια αναγνωστικές συμβάσεις.

Μεταφέροντας το σκεπτικό αυτό στη μελέτη των σχολικών βιβλίων
ιστορίας ως κειμένων γνώσης, έρχεται στο προσκήνιο η μελέτη της ιστο-
ρικής γνώσης ως γνώσης του εθνικού παρελθόντος, καθώς αυτή κατα-
σκευάζεται με τη χρήση συγγραφικών συμβάσεων της σχολικής ιστορίας,
μέρος των οποίων προέρχεται από την ακαδημαϊκή ιστοριογραφία (όπως
είναι η ιστορική αφήγηση και η εμπειρική τεκμηρίωση με τη χρήση ιστο-
ρικών πηγών). καθώς οι συγγραφικές συμβάσεις είναι ταυτόχρονα και
αναγνωστικές, δηλαδή συμβάσεις γραμματισμού, η μελέτη των σχολικών
βιβλίων ιστορίας ως κειμένων γνώσης αναδεικνύει τις συγγραφικές και
αναγνωστικές συνήθειες που καθιερώνονται με τη χρήση των βιβλίων αυ-
τών ως περιγραφών του παρελθόντος ως πραγματικού, και για τον λόγο
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αυτό δεν χρειάζονται ερμηνεία, σε αντίθεση με αντίστοιχες συνήθειες που
καθιερώνονται σε σχέση με τα λογοτεχνικά κείμενα ως φανταστικά, και για
τον λόγο αυτό χρειάζονται ερμηνεία, ακόμα και όταν χρησιμοποιούν πα-
ρόμοιες συγγραφικές συμβάσεις, όπως η αφήγηση (de Castell, 1990).

διευρύνοντας αυτή τη συγκεκριμένη οπτική, θα μπορούσαμε να θεω-
ρήσουμε τα σχολικά βιβλία ιστορίας και ως κείμενα όπου διατυπώνεται το
αναλυτικό πρόγραμμα για το μάθημα της ιστορίας, και γενικότερα να τα
δούμε σε σχέση με τη διαχείριση της ιστορικής γνώσης ως πεδίου εκπαι-
δευτικής πολιτικής, εστιάζοντας στον τρόπο με τον οποίο αυτά συμβάλ-
λουν στη ρύθμιση της σχολικής ιστορικής γνώσης ως «επίσημης γνώσης»
τόσο στην εκπαίδευση όσο και στο ευρύτερο δημόσιο πεδίο (Popkewitz,
1987), κατασκευάζοντας το έθνος ως κοινότητα αναγνωστών κάθε φορά
που χρησιμοποιούνται (Anderson, 1991).

3. Το αναλυτικό πλαίσιο για τη μελέτη των σχολικών βιβλίων
ιστορίας ως κειμένων συλλογικής ταυτότητας, 
μνήμης και γνώσης

το πλαίσιο ανάλυσης λόγου των σχολικών βιβλίων ιστορίας που θα πα-
ρουσιάσω αμέσως παρακάτω είναι ένα αναλυτικό πλαίσιο «από κάτω
προς τα πάνω», καθώς εκτείνεται από το μικρο-επίπεδο (ανάλυση των λε-
ξιλογικών, γραμματικών και συντακτικών επιλογών που συνθέτουν το
αφηγηματικό κείμενο), το μεσο-επίπεδο (ανάλυση της εξιστόρησης των
ιστορικών γεγονότων στο αφηγηματικό κείμενο) και το μακρο-επίπεδο
(ανάλυση των λόγων που κινητοποιούνται στο αφηγηματικό κείμενο). η
ανάλυση στα τρία αυτά επίπεδα είναι ένας τρόπος να αναδειχθεί η πολυ-
πλοκότητα στην παραγωγή του νοήματος, όπου μορφή και περιεχόμενο
είναι αδιαχώριστα. Επιπλέον, αυτού του είδους η ανάλυση μπορεί να ανα-
δείξει ότι οι γλωσσικές επιλογές, οι επιλογές κειμενικού είδους και οι επι-
λογές θεμάτων είναι επίσης αδιαχώριστες και συγκροτούν επίπεδα εκπαι-
δευτικής πολιτικής σε σχέση με το μάθημα της ιστορίας.

Πηγές για τη σύνθεση αυτού του αναλυτικού πλαισίου αποτέλεσαν κυ-
ρίως το μοντέλο ανάλυσης λόγου των Potter και Wetherell (1987·
Wetherell & Potter, 1992) από την κοινωνική ψυχολογία του λόγου, και
το μοντέλο κριτικής ανάλυσης λόγου του Fairclough (1992, 1995 & 2003)
από τη γλωσσολογία. γενικότερα, και στα τρία επίπεδα ανάλυσης το εν-
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διαφέρον επικεντρώνεται στον επιτελεστικό χαρακτήρα της γλώσσας, δη-
λαδή στη γλώσσα ως πρακτική, άποψη που κυριαρχεί στην κοινωνική ψυ-
χολογία του λόγου (Μποζατζής, 2011).

3.1. Μικρο-επίπεδο: πρακτικές κειμένου
για την ανάλυση των πρακτικών κειμένου χρησιμοποιώ τη λειτουργική
γραμματική (Eggins, 2004· Halliday & Matthiessen, 2004· Martin & Rose,
2007), η οποία αναπτύχθηκε στο πλαίσιο της συστημικής λειτουργικής
γλωσσολογικής θεωρίας του M.A.K. Halliday (1978) σχετικά με τη γλώσ-
σα ως κοινωνική σημειωτική, με κύρια παραδοχή ότι το νόημα του λό-
γου συντίθεται από επιλογές λεξιλογίου και γραμματικής κατάλληλες προς
το πλαίσιο της επικοινωνίας (το άμεσο πλαίσιο της περίστασης και το ευ-
ρύτερο πλαίσιο της κουλτούρας) και σε τρεις διαστάσεις (το πεδίο επικοι-
νωνίας, τις σχέσεις των συμμετεχόντων και το μέσο επικοινωνίας). Αυτό
επιτυγχάνεται με τρεις γραμματικές μετα-λειτουργίες ταυτόχρονα σε κάθε
πρόταση: την κειμενική λειτουργία (υλοποιείται με τις επιλογές Θέματος,
δηλαδή την προτεραιότητα εμφάνισης των λέξεων), την Αναπαραστατική
λειτουργία (Βιωματική και λογική, υλοποιείται με τη Μεταβατικότητα και
τη ςύνταξη), και τη διαπροσωπική λειτουργία (υλοποιείται με την Έγκλιση
και την τροπικότητα). ςύμφωνα με τους Martin και White (2005), μια ακό-
μη όψη της διαπροσωπικής λειτουργίας είναι η Αξιολόγηση (δηλαδή η
αξιολογική τοποθέτηση των συγγραφέων/ομιλητών), την οποία αναλύουν
σε τρεις διαστάσεις: ςτάση (που αναλύεται σε τρεις διαστάσεις: ςυναίσθη-
μα, κρίση, Εκτίμηση), ςυμφωνία και διαβάθμιση.

3.2. Μεσο-επίπεδο: πρακτικές κειμενικού είδους
για την ανάλυση των πρακτικών κειμενικού είδους χρησιμοποιώ την τυ-
πολογία του σχολικού ιστορικού λόγου της Coffin (2006), η οποία ανα-
πτύχθηκε στο πλαίσιο της παραπάνω γλωσσολογικής θεωρίας, με επικέ-
ντρωση στη μελέτη των κειμενικών ειδών (Martin & Rose, 2007). ςτο πλαί-
σιο αυτό διακρίνονται τέσσερα είδη ιστορικού λόγου –η Εξιστόρηση, η λο-
γοδότηση, η Εξήγηση και το Επιχείρημα–, το καθένα με ιδιαίτερη δομή.
Αυτός ο τρόπος μελέτης του σχολικού ιστορικού λόγου είναι συναφής
με τη «γλωσσική στροφή» στην ακαδημαϊκή ιστορία (Munslow, 1997·
Surkis, 2012). Πιο συγκεκριμένα, στο πλαίσιο αυτό ο White (1973), χρη-
σιμοποιώντας την τυπολογία λογοτεχνικών ειδών του Frye (ρομαντικό
δράμα, τραγωδία, κωμωδία και σάτιρα) για την ανάλυση ιστοριογραφικών

ΕΡΕΥΝΗΤΙΚΗ ΜΕΘΟΔΟΛΟΓΙΑ ΣΤΙΣ ΚΟΙΝΩΝΙΚΕΣ ΕΠΙΣΤΗΜΕΣ ΚΑΙ ΣΤΗΝ ΕΚΠΑΙΔΕΥΣΗ358



έργων του 19ου αιώνα και αναζωπυρώνοντας με αυτό τον τρόπο το ζή-
τημα της σχέσης της ιστοριογραφίας με τη λογοτεχνία, επισήμανε ότι η
αφηγηματική πλοκή είναι ταυτόχρονα και εξήγηση των ιστορικών γεγο-
νότων.

3.3. Μακρο-επίπεδο: πρακτικές λόγου
για την ανάλυση πρακτικών λόγου χρησιμοποιώ απόψεις που βασίζονται
στο έργο του Foucault σχετικά με τη χρήση της γλώσσας ως θεσμοθετη-
μένης πρακτικής, όπου η εξουσία δρα τόσο δημιουργώντας δυνατότητες
όσο και περιορίζοντας τις δυνατότητες για την κατασκευή ταυτοτήτων μέ-
σα από τη χρήση της γνώσης (Henriques et al., 1984· Parker, 1992· Rose,
1996) συγκροτώντας συγκεκριμένες λογικές κυβέρνησης (Dean, 1999).

4. Ένα παράδειγμα ανάλυσης

το κείμενο που ακολουθεί είναι το κυρίως αφηγηματικό κείμενο από το
«κεφάλαιο 3. οι Βαλκανικοί Πόλεμοι», από την «Ενότητα Ε΄. η Ελλάδα
στον 20ό αιώνα» του βιβλίου μαθητή της ςτ΄ δημοτικού με τίτλο Ιστορία
του νεότερου και σύγχρονου κόσμου (κολιόπουλος, Μιχαηλίδης, καλλια-
νιώτης & Μηνάογλου, 2012).

Απόσπασμα

1 «Παρόλο που οι Μεγάλες δυνάμεις ήταν αντίθετες στην αλλαγή συνόρων,

η ςερβία, η Βουλγαρία, το Μαυροβούνιο και η Ελλάδα συμμάχησαν ενα-

ντίον των τούρκων και τους κήρυξαν τον πόλεμο, διεκδικώντας τα εδάφη

που κατείχε η οθωμανική Αυτοκρατορία στη Βαλκανική Χερσόνησο.

2 ο Α΄ Βαλκανικός Πόλεμος ανάμεσα στους τέσσερις σύμμαχους βαλκανι-

κούς λαούς και τους τούρκους ξέσπασε τον οκτώβριο του 1912. η Ελλά-

δα είχε φροντίσει έγκαιρα να οργανώσει και να εξοπλίσει τα στρατεύματά

της, εκπαιδεύοντας τους στρατιώτες και παραγγέλλοντας νέα πυροβόλα,

τουφέκια καθώς και πυρομαχικά.

3 ο ελληνικός στρατός, που ενισχύθηκε με αρκετούς εθελοντές Έλληνες και

φιλέλληνες, με αρχιστράτηγο τον διάδοχο του θρόνου κωνσταντίνο, κι-

νήθηκε προς δύο κατευθύνσεις: προς την Ήπειρο και τη Μακεδονία. Με συ-

ντονισμένες και αιφνιδιαστικές κινήσεις τα ελληνικά στρατεύματα απελευ-

Β́  ΜΕΡΟΣ: ΚΕΙΜΕΝΑ ΠΡΟΣΑΝΑΤΟΛΙΣΜΕΝΑ ΣΤΟ ΠΕΔΙΟ ΤΗΣ ΕΡΕΥΝΗΤΙΚΗΣ ΠΡΑΞΗΣ 359



θέρωσαν την Ελασσόνα και τη δεσκάτη, ενώ μετά τη μάχη στο ςαραντά-

πορο μπήκαν στην κοζάνη σε λιγότερο από μία εβδομάδα από την κήρυξη

του πολέμου.

4 για να μην καταλάβουν οι Βούλγαροι τη Θεσσαλονίκη, ο ελληνικός στρα-

τός, με εντολή του πρωθυπουργού Βενιζέλου, στράφηκε αμέσως προς την

πρωτεύουσα της Μακεδονίας. η απελευθέρωση της Θεσσαλονίκης κρίθη-

κε σε αποφασιστική μάχη στα γιαννιτσά (19-20 οκτωβρίου 1912), η οποία

έληξε με νίκη των Ελλήνων. Αργά το βράδυ της 26ης οκτωβρίου 1912 ο

οθωμανός διοικητής της πόλης Χασάν ταχσίν Πασάς υπέγραψε το Πρω-

τόκολλο παράδοσης της Θεσσαλονίκης στους Έλληνες. δύο μέρες αργό-

τερα ο διάδοχος κωνσταντίνος και τμήματα του ελληνικού στρατού μπήκαν

στην πόλη και έγιναν δεκτοί με ενθουσιασμό.

5 Αλλά και στην περιοχή της ηπείρου οι Έλληνες στρατιώτες απελευθέρωσαν

σημαντικές πόλεις, όπως τα Ιωάννινα και προχώρησαν προς τη Βόρεια Ήπει-

ρο. ταυτόχρονα ο στόλος, με αρχηγό το ναύαρχο κουντουριώτη, κατάφε-

ρε να εμποδίσει τη μεταφορά τουρκικών στρατευμάτων από τη Μικρά Ασία

και απελευθέρωσε πολλά νησιά του Ανατολικού Αιγαίου.

6 το Μάιο του 1913 ο Α΄ Βαλκανικός Πόλεμος τερματίστηκε με συνθήκη που

υπογράφηκε στο λονδίνο, ύστερα από μεσολάβηση των Μεγάλων δυνά-

μεων. η τουρκία είχε νικηθεί και αποχώρησε οριστικά από τα Βαλκάνια.

Παραιτήθηκε επίσης από τα δικαιώματά της στην κρήτη.

7 Όμως η ρύθμιση των συνόρων ανάμεσα στα βαλκανικά κράτη προκάλε-

σε το Β΄ Βαλκανικό Πόλεμο, τον Ιούνιο του 1913. η Βουλγαρία δεν έμεινε

ικανοποιημένη από τα εδάφη που κέρδισε, γι’ αυτό ήρθε σε σύγκρουση με

τους πρώην συμμάχους της, την Ελλάδα και τη ςερβία. ο ελληνικός στρα-

τός κέρδισε σημαντικές νίκες και κατέλαβε την υπόλοιπη κεντρική και την

Ανατολική Μακεδονία. ο Β΄ Βαλκανικός Πόλεμος έληξε με ήττα της Βουλ-

γαρίας.

8 τα ελληνοβουλγαρικά σύνορα καθορίστηκαν με τη Συνθήκη του Βουκου-

ρεστίου. ολόκληρη η Ανατολική Μακεδονία δόθηκε στην Ελλάδα, ενώ οι

Βούλγαροι κράτησαν τη δυτική Θράκη. η Βόρεια Ήπειρος, με την επιμο-

νή των Μεγάλων δυνάμεων, παραχωρήθηκε στην Αλβανία, που τότε δη-

μιουργήθηκε ως κράτος.

9 Μετά τους νικηφόρους Βαλκανικούς Πολέμους το ελληνικό κράτος διπλα-

σίασε σχεδόν την έκτασή του, περικλείοντας στα σύνορά του πολλές από

τη αλύτρωτες περιοχές (Ήπειρο, Μακεδονία, κρήτη και τα νησιά του Ανα-

τολικού Αιγαίου). Αλλά και ο πληθυσμός της χώρας αυξήθηκε θεαματι-
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κά. οι συντονισμένες προσπάθειες και η συνεργασία του πρωθυπουργού

Βενιζέλου με τον αρχιστράτηγο κωνσταντίνο είχαν καρποφορήσει» (σελ.

187. Πλάγια στο πρωτότυπο. Αρίθμηση παραγράφων από τη συγγραφέα.)

Ανάλυση
Μικρο-επίπεδο: πρακτικές κειμένου
ςτο επίπεδο αυτό, θα παρουσιάσω την ανάλυση των πρώτων τεσσά-

ρων παραγράφων του κειμένου, για λόγους έκτασης. οι όροι που προ-
έρχονται από τη λειτουργική γραμματική γράφονται με κεφαλαίο το αρ-
χικό γράμμα.

η πρώτη παράγραφος αποτελείται από μια περίοδο, η οποία εισάγε-
ται με τη δευτερεύουσα πρόταση (σε Αντιθετική υπόταξη) «Παρόλο που οι
Μεγάλες Δυνάμεις ήταν αντίθετες στην αλλαγή συνόρων» ως τονισμένο Θέ-
μα (είναι εκείνο το μέρος της κύριας πρότασης που εμφανίζεται πρώτο,
εκτός από το υποκείμενο), στο οποίο «οι Μεγάλες Δυνάμεις» είναι ο φο-
ρέας της ςχεσιακής διαδικασίας που αναπαρίσταται με το «ήταν αντίθετες».
ςτις δύο κύριες προτάσεις (σε Προσθετική ςύζευξη), «η Σερβία, η Βουλ-
γαρία, το Μαυροβούνιο και η Ελλάδα» είναι οι δράστες της υλικής διαδι-
κασίας που αναπαρίσταται με το «συμμάχησαν» και Εκφορείς των ρημα-
τικών διαδικασιών που αναπαρίστανται με το «κήρυξαν» και το «διεκδι-
κώντας». ςτη δεύτερη δευτερεύουσα πρόταση (υποτακτική διευκρίνιση)
«που κατείχε η Οθωμανική Αυτοκρατορία στη Βαλκανική Χερσόνησο», «η
Οθωμανική Αυτοκρατορία» είναι ο δράστης της υλικής διαδικασίας που
αναπαρίσταται με το «κατείχε». η ιδιότητα του γεγονότος επιτυγχάνεται
με τη χρήση της οριστικής Έγκλισης και του τρίτου προσώπου (εξωτερι-
κή εστίαση της αφήγησης). η θετική αξιολόγηση της δράσης των Ελλήνων
ως αντίστασης στις επιθυμίες των Μεγάλων δυνάμεων επιτυγχάνεται έμ-
μεσα με το τονισμένο Θέμα σε Αντιθετική υπόταξη, ενώ μια έμμεση αρ-
νητική αξιολόγηση της δράσης της οθωμανικής Αυτοκρατορίας επιτυγ-
χάνεται με τη χρήση του ρήματος «κατείχε».

η δεύτερη παράγραφος αποτελείται από δύο περιόδους. ςτην πρώτη
περίοδο (μια κύρια πρόταση), η ουσιαστικοποίηση (χρήση του παράγω-
γου ουσιαστικού αντί του ρήματος) «Ο Α΄ Βαλκανικός Πόλεμος» είναι το
Μη τονισμένο Θέμα και δράστης της υλικής διαδικασίας που αναπαρί-
σταται με το «ξέσπασε». ςτη δεύτερη περίοδο (μια κύρια πρόταση), «Η Ελ-
λάδα» είναι το Μη τονισμένο Θέμα και δράστης της υλικής διαδικασίας
που αναπαρίσταται με τα «είχε φροντίσει», «να οργανώσει», «να εξοπλί-
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σει», «εκπαιδεύοντας» και «παραγγέλλοντας». η ιδιότητα του γεγονότος
επιτυγχάνεται με τη χρήση της οριστικής Έγκλισης, της ουσιαστικοποίησης
και του τρίτου προσώπου. η θετική αξιολόγηση της δράσης των Ελλήνων
επιτυγχάνεται με τη χρήση του τροπικού Προσδιορισμού «εγκαίρως».

η τρίτη παράγραφος αποτελείται από δύο περιόδους. ςτην πρώτη πε-
ρίοδο, «Ο ελληνικός στρατός» είναι το Μη τονισμένο Θέμα και δράστης
της υλικής διαδικασίας που αναπαρίσταται με το «κινήθηκε» και ςτόχος
της υλικής διαδικασίας που αναπαρίσταται με το «ενισχύθηκε» (παθητι-
κή φωνή) στην κύρια και δευτερεύουσα πρόταση αντίστοιχα. η δεύτερη
περίοδος (περιέχει δύο κύριες προτάσεις σε Προσθετική Ζεύξη) εισάγεται
με τον τροπικό Προσδιορισμό «Με συντονισμένες και αιφνιδιαστικές κι-
νήσεις» ως τονισμένο Θέμα· «τα ελληνικά στρατεύματα» είναι ο δράστης
της υλικής διαδικασίας που αναπαρίσταται με τα «απελευθέρωσαν» και
«μπήκαν». η ιδιότητα του γεγονότος επιτυγχάνεται με τη χρήση της ορι-
στικής Έγκλισης, της παθητικής φωνής και του τρίτου προσώπου. η θετι-
κή αξιολόγηση της δράσης των Ελλήνων επιτυγχάνεται με τους τροπικούς
Προσδιορισμούς «Με συντονισμένες και αιφνιδιαστικές κινήσεις» και «σε
λιγότερο από μία εβδομάδα από την κήρυξη του πολέμου», και έμμεσα με
τη χρήση του ρήματος «απελευθέρωσαν».

η τέταρτη παράγραφος αποτελείται από τέσσερις περιόδους. η πρώτη
περίοδος εισάγεται με τη δευτερεύουσα πρόταση (σε τελική υπόταξη) «για
να μην καταλάβουν οι Βούλγαροι τη Θεσσαλονίκη» ως τονισμένο Θέμα,
στο οποίο «οι Βούλγαροι» είναι ο δράστης της υλικής διαδικασίας «να μην
καταλάβουν» (με αρνητική πολικότητα). ςτην κύρια πρόταση, «ο ελληνι-
κός στρατός» είναι ο δράστης της υλικής διαδικασίας που αναπαρίσταται
με το «στράφηκε». ςτη δεύτερη περίοδο, η ουσιαστικοποίηση «Η απελευ-
θέρωση της Θεσσαλονίκης» είναι το Μη τονισμένο Θέμα και ςτόχος της
υλικής διαδικασίας που αναπαρίσταται με το «κρίθηκε» (παθητική φωνή)
της κύριας πρότασης. ςτη δευτερεύουσα πρόταση, η ουσιαστικοποίηση
«μάχη» είναι ο δράστης της υλικής διαδικασίας που αναπαρίσταται με το
«έληξε». η τρίτη περίοδος (περιέχει μια κύρια πρόταση) εισάγεται με τον
Χρονικό Προσδιορισμό «Αργά το βράδυ της 26ης Οκτωβρίου 1912» ως το-
νισμένο Θέμα· «ο Οθωμανός διοικητής της πόλης Χασάν Ταχσίν Πασάς»
είναι ο δράστης της υλικής διαδικασίας που αναπαρίσταται με το «υπέ-
γραψε». η τέταρτη περίοδος εισάγεται με τον Χρονικό Προσδιορισμό «Δύο
μέρες αργότερα» ως τονισμένο Θέμα· «ο διάδοχος Κωνσταντίνος» και «τμή-
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ματα του ελληνικού στρατού» είναι οι δράστες της υλικής διαδικασίας
«μπήκαν» και ςτόχος της ςυμπεριφορικής διαδικασίας «έγιναν δεκτοί» (πα-
θητική φωνή) των δύο κύριων προτάσεων (σε Προσθετική ςύζευξη). η
ιδιότητα του πραγματικού επιτυγχάνεται με τη χρήση της οριστικής Έγκλι-
σης, της παθητικής φωνής και του τρίτου προσώπου. η θετική αξιολόγη-
ση της δράσης των Ελλήνων επιτυγχάνεται με τη χρήση του τροπικού
Προσδιορισμού «αμέσως», του Επιθέτου «αποφασιστική» και του τροπι-
κού Προσδιορισμού «με ενθουσιασμό» (ο μόνος συναισθηματικός όρος
που χρησιμοποιείται στο κείμενο).

Μεσο-επίπεδο: πρακτικές κειμενικού είδους
ςύμφωνα με την τυπολογία της Coffin (2006), το κείμενο είναι Εξιστό-

ρηση με υπόβαθρο την 1η παράγραφο, Περιγραφή γεγονότων σε χρονι-
κή σειρά στις παραγράφους 2-8, σε δύο μέρη (Α΄ Βαλκανικός Πόλεμος, πα-
ράγραφοι 2-6, και Β΄ Βαλκανικός Πόλεμος, παράγραφοι 7-8), και ςυμπέ-
ρασμα την τελευταία παράγραφο (παράγραφο 9). ςύμφωνα με την τυπο-
λογία του White (1973), το κείμενο είναι οργανωμένο ως ρομαντικό δρά-
μα (επικράτηση του καλού ενάντια στο κακό, της αρετής ενάντια στον δό-
λο, του φωτός ενάντια στο σκοτάδι, με τελικό αποτέλεσμα τη λύτρωση και
την απελευθέρωση).

Με όρους αφηγηματολογίας (Bal, 1985), με την εξωτερική εστίαση οι
συγγραφείς παίρνουν τη θέση του παντογνώστη παρατηρητή της δράσης
που περιγράφουν. Με τον τρόπο αυτό αποδίδεται η ιδιότητα του γεγονό-
τος στην περιγραφή της δράσης (Edwards & Potter, 1992).

Μακρο-επίπεδο: πρακτικές λόγου
ςτο κείμενο αυτό κινητοποιούνται γνωστά θέματα από τον εθνικιστικό

λόγο, κυρίως σε σχέση με γεωπολιτικές διαστάσεις του έθνους-κράτους,
όπως η εθνική επικράτεια, ο εθνικός πληθυσμός και ο πόλεμος ως μέσο
διεθνών σχέσεων (Smith, 2001).

τα θέματα αυτά αποκτούν συγκεκριμένη δομή με τη χρήση του διδα-
κτικού λόγου, ο οποίος περιέχει δύο αντικρουόμενες διαστάσεις. Από τη
μια πλευρά, τα γεγονότα/πληροφορίες λογικά οργανωμένες ως εξιστό-
ρηση με χρονική αλληλουχία και, από την άλλη πλευρά, την αξιολογική
τοποθέτηση προς τα γεγονότα. Περιέχει δηλαδή ένα ιδεολογικό δίλημμα
(Billig, Condor, Edwards, Gane, Middleton, & Radley, 1988), το οποίο επί-
σης εμφανίζεται στους διδακτικούς στόχους του μαθήματος της ιστορίας:
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από τη μια πλευρά, την προσομοίωση της ακαδημαϊκής ιστορίας και, από
την άλλη, τον πατριωτικό φρονηματισμό (κωνσταντινίδου, 2000).

5. Συμπεράσματα

ςυνοψίζοντας, θα έλεγα ότι, σε σχέση με την κατασκευή της συλλογικής
ταυτότητας, στην πολεμική αφήγηση χρησιμοποιείται η εθνική κατηγο-
ριοποίηση με την οποία παράγεται η κοινότοπη εικόνα του κόσμου ως κό-
σμου ανταγωνιστικών εθνών-κρατών. η εικόνα αυτή περιέχει τη θετική
αξιολόγηση του εθνικού εαυτού, καθώς οι Έλληνες παρουσιάζονται ως
πολεμικοί ήρωες. ςε σχέση με τη συλλογική μνήμη, η εκδοχή δημόσιας
ιστορίας που υφαίνεται στο κείμενο είναι μια εκδοχή εθνικής ιστορίας,
όπου επιτυγχάνεται η ηθική δικαιολόγηση του πολέμου εναντίον εθνικών
«άλλων». ςε σχέση με τη συλλογική γνώση, υφαίνεται μια εκδοχή βέβαι-
ης γνώσης, η οποία παρέχει στήριξη της κοινότοπης εκδοχής της δημόσιας
ιστορίας ως εθνικής ιστορίας. Μιλώντας με όρους εκπαιδευτικής πολιτικής,
θα λέγαμε ότι το κείμενο ως θεσμοθετημένη πρακτική αποτελεί πρακτική
εθνικής ομογενοποίησης (Gellner, 1983).

Επιχειρώντας να συζητήσω τις δυνατότητες που παρέχει αυτού του εί-
δους η ανάλυση λόγου στη μελέτη των σχολικών βιβλίων ιστορίας και γε-
νικότερα του λόγου που παράγεται στο πλαίσιο της εκπαίδευσης σε σχέ-
ση με τη συλλογική ταυτότητα, τη μνήμη και τη γνώση, θα έλεγα ότι η ση-
μαντικότερη δυνατότητα είναι η ανάδειξη της πολυπλοκότητας των σχέ-
σεων της ταυτότητας, της μνήμης και της γνώσης στην εκπαίδευση, όπου
συνυφαίνονται η ορθολογική με την ηθική εκδοχή στην περιγραφή και
εξήγηση του παρελθόντος στο πλαίσιο της αφήγησης, και των συνεπει-
ών της στην ταυτόχρονη κυβέρνηση αυτών των τριών διαστάσεων.

Έχοντας υπόψη τα παραπάνω, θα έλεγα ότι αυτού του είδους η ανά-
λυση μπορεί να αποτελέσει ένα εργαλείο για κριτικό αναστοχασμό, με την
έννοια της ανοικείωσης, δηλαδή την αντίσταση σε κοινότοπες εκδοχές για
τον κόσμο και τον εαυτό, σε σχέση με το μάθημα της ιστορίας (Kaomea,
2003), κυρίως από την άποψη ότι δείχνοντας ότι στην κατασκευή του πα-
ρελθόντος ως συνόλου γεγονότων γίνονται συγκεκριμένες επιλογές, μπο-
ρεί συνεχώς να ανανεώνει το ενδιαφέρον τόσο για την αποτίμηση των με-
ταρρυθμίσεων στο μάθημα της ιστορίας όσο και για τη συγκρότηση εναλ-
λακτικών προτάσεων ιστορικής γνώσης μαζί με την επιδίωξη για επίγνω-
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ση των επιλογών που τις συνθέτουν. ςε κάθε περίπτωση όμως δεν μπορεί
να οδηγήσει στη διατύπωση μιας ιδανικής πρότασης για τη συγκρότηση
της σχολικής ιστορίας. Εξάλλου, και η ίδια η ανάλυση λόγου που παρου-
σιάστηκε στο κεφάλαιο αυτό αποτελεί ένα «καθεστώς γνώσης» που ρυθ-
μίζει τον τρόπο ανάγνωσης των ιστορικών κειμένων.
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